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es sei geeignet, ,den Hass der Bevilkerung gegen unsere ungliicklichen Koloni-
en zu schtiren”.
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Einleitung

Warum heute ein Buch tuber die Sklaverei in England, den USA und Frank-
reich, den drei Zentren der biirgerlichen Revolution?

Haben nicht England (1838), Frankreich (1848) und die USA (1865) ihre Skla-
verei und ihren Sklavenhandel (1807-1808) schon vor langer Zeit abgeschafft,
weil sie den Werten der universalen Menschenrechte gefolgt sind? Gehort das
Thema also nicht der Vergangenheit an?

Sollen sich wirklich die bedeutendsten Sklavenhalternationen der so genann-
ten Moderne mit einem Federstrich aus Vertretern der Barbarei in Vertreter
der Humanitat verwandelt haben?

So hitte man es gern.

Es gehort zu den barbarischsten Erscheinungen der Menschheitsgeschichte,
viele Millionen Afrikaner tiber Hunderte von Jahren
e zu kidnappen und zu verschleppen,
e zum Eigentum von Sklavenhaltern zu erniedrigen,
e aufeine Stufe mit Vieh bzw. Sachen herabzuwdiirdigen,
e mit Terror und Folter in Schach zu halten,
e als Arbeitsmaschinen ohne jede Riicksicht auf ihr Leben
zum Zweck privater Bereicherung auszubeuten
* und durch all das unzahlige Menschen kaltbliitig ums Leben zu brin-
gen.
Schwamm driiber und weitermachen?

Dieses Buch mochte nachweisen, dass die Sklaverei
e untrennbar mit der Entwicklungsgeschichte des Kapitalismus vom
17. bis zum Ende des 19. Jahrhunderts verbunden ist,
 Motor der Aufhdufung von Handels-, Manufaktur- und Finanzkapital
im feudalen 17. und 18. Jahrhundert war,
* in bedeutendem Maf3e die industrielle Revolution gefordert hat und
e im 19. Jahrhundert auch Grundlage des englischen Industriekapitalis-
mus war.
Es mochte nachweisen, dass die biirgerliche Revolution
* nicht zuletzt unter der Fliihrung von Sklavenhaltern stand,
e das Ziel hatte, auch die Sklavenwirtschaft von feudalen Fesseln zu be-
freien und ihr dadurch freie Bahn zu verschaffen und
* nach ihrem Sieg deshalb zu einem gewaltigen Aufschwung der Sklave-
rei fiihrte.
Es mochte nachweisen, dass die biirgerliche Revolution
e die Sicherung des Besitzes biirgerlicher Eigentiimer zum wichtigsten
Menschenrecht machte,
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den Besitz auch von Sklaven damit zum Menschenrecht ihrer Eigentii-
mer erklarte,

die sofortige Abschaffung der Sklaverei als Verstof3 gegen die Men-
schenrechte bekampfte,

die Sklavenhalter schliefilich in Anerkennung dieses Menschenrechts
fir die Enteignung ihres Sklavenbesitzes entschadigte,

jede Entschadigung fiir die mit Gewalt verschleppten Sklaven ablehn-
te.

Es mochte nachweisen, dass die ,Vater der Menschenrechte“ (Locke, Jefferson
und Rousseau) und die franzosischen Aufklarer

samtlich die Sklaverei von Afrikanern billigten und rechtfertigten
bzw. teilweise
aktiv in der Sklavenwirtschaft verwurzelt waren.

Es mochte nachweisen, dass die Sklaverei

mit der Freilassung der Afrikaner aus der direkten Sklaverei nicht be-
endet war,

in bedeutendem Mafie durch indische und chinesische Schuldsklave-
rei ersetzt wurde,

in moderneren Formen weiterlebte, am Ende iiberwiegend als indi-
rekte Sklaverei, als Lohnsklaverei,

eine Form der privaten Aneignung der Mehrarbeit von Arbeitskraften
darstellt, also nicht in einem prinzipiellen Gegensatz zur Lohnarbeit
steht,

von der industriellen Bourgeoisie in britischen Kolonien abgeschaftt,
aber durch den Rohstoffbedarf der Industrie an Baumwolle, Palmol
etc. in den USA und Afrika vervielfacht wurde.

Die heute herrschende Meinung streitet ab,

dass mit der Sklaverei Menschenrechte der burgerlichen Revolution
verwirklicht wurden.

Sie falscht die Sklaverei vielmehr zu einem Verstof$ gegen die biirger-
lichen Menschenrechte um, um die damaligen Menschenrechte wei-
terhin als Vorbild fiir alle heutigen Verfassungen preisen zu konnen.
Sie streitet ab, dass die Sklaverei eine wesentliche Voraussetzung des
Industriekapitalismus war.

Sie falscht vielmehr den Industriekapitalismus zu einem prinzipiellen
Gegner der Sklaverei um.

Sie streitet ab, dass der Kampf der Sklaven eine wesentliche Bedin-
gung fiir die Abschaffung der Sklaverei war.

Sie falscht die Abschaffung zu einem Schritt des humanitar geworde-
ne Biirgertums bei der Verwirklichung universaler Menschenrechte
um.
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* Sie streitet ab, dass das Interesse der industriellen Bourgeoisie Eng-
lands an der Abschaffung der Sklaverei nicht zuletzt das 6konomische
Interesse an Freihandel war, um statt der teuren, hochsubventionier-
ten eigenen kolonialen Sklavenprodukte die weltweit billigsten Skla-
venprodukte beziehen zu konnen.

Sie falscht ihr egoistisches Privatinteresse in ein allgemeines Interes-
se an Humanitat um.

e Sie streitet ab, dass die entschadigungslose Abschaffung der Sklaverei
durch die Jakobinerdiktatur eine Kriegsmafinahme war, um die fran-
z0sischen Kolonien vor der Eroberung durch England zu bewahren.
Sie falscht sie zur Verwirklichung von Menschenrechten um, obwohl
sie dagegen verstief3.

« Sie streitet ab, dass der Ausgangspunkt des Biirgerkriegs in den USA
das Interesse des industrialisierten Nordens an einem einheitlichen
Markt war.

Sie falscht den Biirgerkrieg zu einem Krieg fiir die Sklavenbefreiung
um, obwohl diese nur eine Kriegsmafdnahme war.

e Sie streitet ab, dass die proklamierten Menschenrechte von Anfang an
nur Rechte einer biirgerlichen Minderheit waren, mit denen sie ihre
Interessen gegeniiber der feudalen Aristokratie geltend machte.

Sie falscht die Menschenrechte zu Menschenrechten fiir alle Men-
schen um und weckt damit [llusionen.

e Sie streitet ab, dass die wirtschaftlichen Verhiltnisse, die Art und
Weise zu produzieren und Produkte auszutauschen, letztlich ent-
scheidend sind.

Sie falscht dagegen angeblich fiir alle geltende Menschenrechte zur
Grundlage der wirtschaftlichen Verhaltnisse um.
Im Jahre 2001 wurden Sklaverei und Sklavenhandel auf der Weltkonferenz
gegen den Rassismus in Durban auch von ehemaligen Sklavenhalterstaaten
erstmals zu ,Verbrechen gegen die Menschlichkeit” erklart.
Die ehemaligen biirgerlichen Sklavenhalterstaaten halten trotzdem daran fest,
dass nur die verbrecherischen Sklavenhalter ein Menschenrecht hatten, fir
den Verlust ihres Sklaveneigentums entschadigt zu werden, nicht aber die da-
maligen Sklaven fiir das an ihnen veriibte Verbrechen und ihre heutigen Nach-
kommen.
Die Menschenrechte, die damals Unfreiheit und Abhangigkeit von Arbeitskraf-
ten, seien es Sklaven oder Lohnabhéangige, zu Rechtsnormen machten und die
Freiheit nur fiir eine biirgerliche Minderheit vorsahen, gelten im Kern unver-
andert bis heute.
Der Kapitalismus, der die Sklaverei wiederbelebte, ausbaute und sie nur aus
Berechnung in den alten Formen abschaffte, existiert heute noch. Er zeigte
schon bei seinen Anfangen, zu welcher gnadenlosen Menschenverachtung er
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fahig ist. Freiheit war Freiheit fiir eine Minderheit, Unfreiheit bzw. Abhangig-
keit das Los der Mehrheit. Es ist an der Zeit, illusionslos und ntichtern die ge -
genwartigen Verhaltnisse und die Tragweite ihre revolutionaren geschichtli-
chen Wurzeln zu untersuchen und dabei das juristische Parfiim endlich zu
entsorgen.

Denn: Der Schof3, aus dem die Sklaverei kroch, ist auch heute fruchtbar
noch.

Amerikanische Historiker kamen jiingst zu der Erkenntnis, dass die Sklaverei,
kein ,Irrweg” war, sondern ,die Voraussetzung fiir den Industriekapitalismus*“
(Winand von Petersdorff, Ohne Sklaverei kein Wohlstand?, Frankfurter Allgemein Sonntagszei-
tung, 26.7.2015). Petersdorff nannte das eine , Neudeutung“ von grofder Tragwei-
te (ebda.). Es ist erstaunlich, dass diese, von Marx und Engels vor tiber 150 Jah-
ren festgestellte und schon damals uniibersehbare Tatsache erst jetzt in den
Blick von Forschern gerat und auch noch als , neu” ausgegeben wird. Nicht zu-
letzt aus diesem Grunde ruft dieses Buch mit vielen Zitaten die Auffassungen
von Marx und Engels tiber Kapitalismus, Sklaverei und Menschenrechte ins
Gedachtnis zuriick, die oft verschwiegen oder verfalscht werden.

Das vorliegende Buch ,Sklaverei als Menschenrecht” ist Teil des Plans zu einer
umfassenden Kritik der biirgerlichen Revolution. Als nachstes wird ein Band
mit dem Titel ,Lohnsklaverei als Menschenrecht” folgen. Die biuirgerliche Re-
volution trat mit dem Menschenrecht von Kapitalisten ins Leben, Gewerk-
schaften und Streiks zu verbieten und die Masse der Bevolkerung aus der Ein-
flussnahme auf die jeweilige Regierungspolitik auszuschlief3en.

Ich mochte nicht versdumen, mich bei all denen zu bedanken, die mich wah-
rend des Schreibens unterstiitzt und ertragen haben, besonders bei Annegret,
meiner Lebensgefahrtin.

Frankfurt, im November 2015

Anmerkungen:

Der Autor verzichtet der Lesbarkeit wegen auf weibliche Sprachformen und
bittet das zu entschuldigen.

Das Buch gibt englische bzw. franzdsische Zitate nicht in der Originalsprache
wieder. Alle Zitate aus fremdsprachigen Biichern wurden vom Autor ins Deut-
sche tibersetzt, ohne es jedes Mal anzugeben.
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Rainer Roth, geb. 1944, ehemals Professor fur Sozialwissenschaften an der
Fachhochschule Frankfurt, Vorsitzender von Klartext eV, (www.klartext
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7 Universale Menschenrechte unmoglich
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7.1 Menschenrechte - Minderheitenrechte

7.1.1 Menschenrechte oder Gottes Kénigsrechte

In der franzosischen Erkldrung der Menschenrechte vom 26. August 1789
wurden die ,natiirlichen, unverdufSerlichen und geheiligten Rechte des Men-
schen” niedergelegt. Eine Erklarung der Menschenrechte wurde auch der Ver-
fassung der konstitutionellen Monarchie vom 3. September 1791 vorange-
stellt, ebenfalls der Verfassung der Franzosischen Republik vom 24. Juni 1793,
der Verfassung der sogenannten Schreckensherrschaft. Die Menschenrechte
richteten sich gegen den Feudalstaat und die Feudalverfassung des Landes,
aber auch gegen die romisch-katholische Kirche, die die Feudalverfassung
»mit dem Heiligenschein géttlicher Weihe" umgab (Engels (1892) MEW 22, 299).
[Gottesgnadentum absoluter Herrscher] Jahrhunderte lang hatte gegolten,
dass der ,Ursprung der kéniglichen Herrschaft” herrithrt vom ,Kénig aller Ké-
nige .., durch den allein alle Fiirsten ihre Herrschaft iiben: von Gott, dem grof3-
ten Gebieter und Herrn liber alle Krdifte, die jenseits des Irdischen sind“ (Thomas
von Aquin (1265) 2008, 3). Jetzt dagegen sollte ,der Mensch“ bzw. ,das Volk“ der
Souverdn sein. Die politische Herrschaft sollte nicht mehr in der Vollstreckung
des angeblich gottlichen Willens durch einen auserwahlten Herrscher beste-
hen. ,Der Kénig von Frankreich ... gilt als von Gott auserwdhlter Stellvertreter
und weltlicher Sachwalter der géttlichen Vorsehung. Kein Kénig von Frankreich
verzichtet ohne Not auf den Zusatz von Gottes Gnaden, ein Attribut, das unmiss-
verstdndlich deutlich macht, dass der Monarch keiner weiteren aufSer der gottli-
chen Autoritdt unterworfen ist. ... Wer dem Kénig den Gehorsam verweigert,
nimmt es mit Gott auf; wer gegen konigliches Gebot oder Gesetz verstéfst, macht
sich eines Vergehens gegen die géttliche Ordnung schuldig. Der Kénig kann die
totale Unterwerfung jedes seiner Untertanen verlangen, wihrend er selbst allein
Gott gegentiber Rechenschaft schuldet, nur Gott tiber sein Tun und seine Person
zu richten befugt ist* (Taeger 2006, 25). Die Hinrichtung Ludwigs XVI. war ein
Verstof} gegen diese ,gottliche Ordnung®, ein revolutiondrer Bruch mit der Un-
terwerfung unter einen feudalen Diktator. Schon der in Gott ruhende Konig
Karl I. aus dem Hause Stuart hatte sich 1649 vor seiner Hinrichtung damit ver-
teidigt, dass ihn keine weltliche Macht richten kdnne (Klenner 2008, 11). Die Re-
volution belehrte ihn eines Besseren. Es war ein riesiger historischer Fort-
schritt, anzuerkennen, dass Menschen ihre Geschichte selbst machen, nicht als
Werkzeug koniglicher Gewaltherrscher.

7.1.1.1 Burgerliche Revolution mit Gottes Hilfe

[England] Nach seinem Sieg iiber die absolute Monarchie erklarte das Parla-
ment Englands am 4. Januar 1649: ,Nach dem Willen Gottes ist das Volk der Ur-
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sprung jeder rechtmdfSigen Gewalt" (Canfora 2006, 54). Gott hatte sich jetzt offen-
sichtlich auf die Seite des Volkes geschlagen, nachdem er bisher eindeutig Par-
tei fir den absoluten Monarchen ergriffen hatte.

[USA] Die amerikanischen Revolutionidre versicherten in der Griindungserkla-
rung der USA, zu der ,Naturrecht und géttliches Gesetz es (das Volk) berechtig-
en“, ,dass alle Menschen gleich geschaffen sind; dass sie von ihrem Schépfer mit
gewissen unverdufSerlichen Rechten ausgestattet sind“. Der Mensch hatte sich
nicht selbst mit Rechten ausgestattet, es war Gott alias der “Schopfer”. ,Der
Mensch” war noch unfrei, nicht Herr seiner selbst, sondern betrachtete Men-
schenrechte als Werk Gottes. Auch die amerikanische Revolution verkleidete
sich als Nachwehe der englischen puritanischen Revolution noch theologisch,
setzte allerdings nach Auffassung von Engels schon {iberwiegend Rechtsbe-
griffe an die Stelle der theologischen (MEW 21, 492). Trotzdem steht auf den
heutigen Dollarnoten ,In god we trust“.

[Frankreich] Allerdings konnten sich auch die biirgerlichen Revolutionare
Frankreichs nicht voéllig von Gott und zunichst auch nicht von einem Koénig
emanzipieren. Die Menschenrechte wurden ,in Gegenwart und unter dem
Schutze des allerhéchsten Wesens" proklamiert. ,Der Mensch“ wurde immer
noch durch ein gottliches Wesen beherrscht, dessen Schutz er sich anver-
traute. ,Der Mensch” fand seinen Sinn immer noch nicht ausschliefdlich in sich
selbst und seiner Selbstentfaltung. Die franzosischen Aufklarer befreiten sich,
wenn liberhaupt, nur vom Einfluss der katholischen Kirche, die mit dem abso-
luten Monarchen paktierte. ,Die vernunftswidrigste Art des Despotismus ... ist ...
die der Priester der christlichen Religion“ (Voltaire 1986, 8). In einer abge-
schwiachten Version des Gottesgnadentums erklarte die liberale Verfassung
von 1791 jedoch die Person des Konig fiir ,,unverletzlich und heilig (Kap. 11, Abs.
1, Artikel 2), zumindest solange er sich den Gesetzen des Parlaments unterwarf.
,Die Kritik der Religion ist die Voraussetzung aller Kritik" (Marx (1843) MEW 1,
378). Mit der Unterwerfung unter ein ,allerhéchstes Wesen“ hat sich ,der
Mensch“ der biirgerlichen Revolution noch nicht selbst zum hdchsten Wesen
emporgeschwungen. Die biirgerlichen Menschenrechte geben Menschen nur
Religionsfreiheit, nicht aber die Freiheit von der Religion.

7.1.1.2 Gott und Vatikan lehnen Menschenrechte bis 1963 ab

Als oberster Kirchenmonarch betrachtete Papst Pius VI. die Souveranitat des
Volkes als eine Bedrohung aller Throne (Mathiez 1950, 162), einschliefdlich des
seinen, und auch als Bedrohung der Kirche insgesamt. Seine Heiligkeit ver-
dammte die Erkldrung der Menschenrechte als ,Wahnwitz“ und ,gottlos"“.
»Kann man sich etwas Unsinnigeres ausdenken als eine derartige Freiheit und
Freiheit fiir alle zu dekretieren?”, verkiindete er 1791. Menschen machen nach
Auffassung der katholischen Kirche ihre Geschichte nicht selbst, sondern miis-
sen dem Willen Gottes bzw. seiner kirchlichen und weltlichen Sprecher unter-
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werfen. Um birgerliche Menschenrechte anzuerkennen, brauchte die
katholische Kirche 170 Jahre. ,Der Prozess der Anndherung von Kirche und
Menschenrechten (kam) mit Papst Johannes XXIII. an sein Ende. In der von ihm
1963 veriffentlichten Enzyklika ,Pacem in Terris“ hatte sich die vormalige
Ablehnung der Menschenrechte in eine Identifizierung mit ihren Anliegen sowie
ihre ausdriickliche und uneingeschrdnkte Anerkennung gewandelt” (Brune 2006,
26). Johannes Paul II. offenbarte 1981 bei einem Besuch in Paris mit der
bekannten katholischen Dreistigkeit, dass die Menschenrechte eigentlich in
eben dem Christentum wurzeln, das sie lange Zeit verabscheut hat. Thre
Verfasser seien, ohne es zu wissen, eigentlich Katholiken gewesen: ,Es ist ja
bekannt, welche Rolle die Idee der Freiheit, der Gleichheit, der Briiderlichkeit in
eurer Kultur und eurer Geschichte spielt. Im Grunde sind dies christliche Ideale.
Und ich sage dies, wohl wissend, dass diejenigen, die als erste diese Ideale
formuliert haben, keineswegs den Bund des Menschen mit der ewigen Weisheit
im Sinne hatten“ (Machek 2007, 52). Der allwissende Gott, in dessen Auftrag
Papste ewige Weisheiten verkiin-den, hat an die 200 Jahre gebraucht, um die
1791 verkiindete ewige Weisheit der Ablehnung der Menschenrechte zu
schreddern und durch eine neue ewige Weisheit zu ersetzen. In dieser langen
Zeit verwandelten sich die gottlosen Ideale der Menschenrechte in die Ideale
des christlichen Gottes. Das kommt einem Wunder gleich. Solange brauchten
Gott und seine Stellvertreter, um die biirgerlichen Verhiltnisse zu akzeptie-
ren, die sie als theologische Vertreter des feudalen Mittelalters bis zum
Letzten bekdmpften. Es ist immer niitzlich, sich an die Spitze einer Ent-
wicklung zu stellen, wenn man es nicht schafft, sie zu verhindern, und seine
eigenen Spuren verwischen will.

7.1.2 ,Mensch” der Menschenrechte - Mensch mit Besitz

Die Verkiindung von Menschenrechten in 17. und 18. Jahrhundert war gegen-
iiber dem englischen und franzésischen Feudalismus bzw. in Amerika gegen-
tiber dem Kolonialismus Englands revolutionér. Sie war auch revolutionar ge-
geniiber der katholischen Kirche, dem ideologischen Bollwerk des Feudalis-
mus, sowie gegeniiber der anglikanischen Kirche, jedenfalls bis zu dem Zeit-
punkt, an dem sich die Bourgeoisie zum Abschluss ihrer Revolutionen in
Frankreich und England wieder mit ihren Kirchen verséhnte.

[England] John Locke erklarte: ,Der Mensch wird, .., mit einem Rechtsan-
spruch auf vollkommene Freiheit und uneingeschrdnkten Genuss aller Rechte
und Privilegien des natiirlichen Gesetzes in Gleichheit mit jedem anderen Men-
schen ... auf dieser Welt geboren. Daher hat er von Natur ... die Macht, sein Ei-
gentum, d.h. sein Leben, seine Freiheit und seinen Besitz gegen die Schddigungen
und Angriffe anderer Menschen zu schiitzen ... (Locke 1977 11, § 87, 253). Der
Mensch ist ein Mensch mit Eigentum, das durch Menschenrechte geschiitzt
werden muss. Es ging um die “vollkommene Freiheit" der Mitglieder der biir-
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gerlichen Gesellschaft, ihr Eigentum gegen Schadigungen und Angriffe anderer
Menschen zu schiitzen, d.h. mit Waren zu handeln und sie zu produzieren
ohne Behinderung durch Monarchen und feudale Aristokraten. Letztere ge-
horten zu den ,anderen Menschen“, die weder das Leben, noch die (gewerbli-
che) Freiheit und den Besitz des biirgerlichen Menschen achteten. Die engli-
sche Revolution beseitigte z.B. das Monopol des Konigs auf die Zuteilung von
Karibikinseln an Ho6flinge und das Monopol auf Sklavenhandel. Sie fiihrte die
Gewerbefreiheit ein, tibergab die Zuckerinseln den Pflanzern und verwandelte
den Sklavenhandel in einen Geschaftszweig fiir alle Geschaftsleute. ,Die Ab-
schiittlung des politischen Jochs (d.h. des absolutistischen Jochs) war zugleich
die Abschiittlung der Bande, welche den egoistischen Geist der biirgerlichen Ge-
sellschaft gefesselt hielten” (Marx (1843) MEW 1, 369).>* Solange die Feudalen die
politische Macht besafen, wurden die Ideologen der Bourgeoisie unterdriickt
und verfolgt, z.B. musste Locke in die Niederlande emigrieren und Rousseau in
die Schweiz.

Bei den Menschenrechten ging es jedoch nicht um die ,vollkommene Freiheit"
aller Menschen mit Besitz. Das biirgerliche Eigentum hatte Kkeine
Hemmungen, sich durch Enteignung des Eigentums von Monarchen, Kirchen-
fiirsten und Feudalherren zu vermehren. ,Wenn man vom Eigentum je hat
behaupten kénnen, es sei Diebstahl - dann ist es buchstdblich wahr vom
Eigentum der britischen Aristokratie. Der Raub der Kirchengiiter, die betriige-
rische VerdufSerung der Staatsdomdnen, der Diebstahl des Gemeineigentums,
die betriigerische, von Mord und Totschlag begleitete Umwandlung des feudalen
und patriarchalischen Eigentums in modernes Privateigentum - das sind die
Rechtstitel der britischen Aristokratie auf ihre Besitztiimer” (Marx, Wahlen - Triibe
Finanzlage. Die Herzogin von Sutherland und die Sklaverei (1853), MEW 8, 505).

[USA] In der Griindungserklarung der USA von 1776 heif3t es: , Wir halten die
nachfolgenden Wahrheiten fiir klar an sich und keines Beweises bediirfend,
ndmlich, dass alle Menschen gleich geboren; dass sie von ihrem Schépfer mit ge-
wissen unverdufSerlichen Rechten begabt sind; dass zu diesem Leben, Freiheit
und das Streben nach Gliickseligkeit gehdren”. Die Ideen John Lockes gelten als
,unumgdnglicher Bezugspunkt” der amerikanischen Revolution (Marcus Lanque,
Politische Ideengeschichte - ein Gewebe politischer Diskurse, Miinchen 2008, 261). John Locke
stand an Wiege der Unabhéngigkeitserklarung.

Menschen schlieflen sich zur Gesellschaft zusammen, ,zum gegenseitigen
Schutz ihres Lebens, ihrer Freiheit und ihres Vermdégens, was ich unter der allge-
meinen Bezeichnung Eigentum zusammenfasse“ (Locke 1977 11, § 123, 278). Freiheit
ist die Freiheit der Eigentiimer. Zum Recht auf Freiheit tritt das Recht auf Le-
ben. Life, liberty, property war Lockes Schlachtruf der Menschenrechte. Die Ge-

54 Dass der Mensch allerdings ,von Natur” ein Recht auf Eigentum hatte, ist Unsinn, weil am Be-
ginn der Entwicklung des Menschen das Gemeineigentum und mangels eines Staates kein
,Recht” existierte. Das Privateigentum wie auch ,das Recht” sind Produkte der Geschichte,
nicht der Natur.
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sellschaft, die das Leben ihrer Mitglieder ,gegenseitig” schiitzt, ist die Gesell-
schaft, deren ,grofSes und hauptsdchliches Ziel ... die Erhaltung ihres Eigen-
tums" ist (Locke 1977 11, § 124, 278), ist die biirgerliche Gesellschaft.

[Recht auf Leben] Das Recht auf Leben setzte Locke der Willkiir des abso-
luten Monarchen entgegen, der nach seinem Gutdiinken iiber Leben und Tod
verfiigen konnte. Das Leben ist das Leben der biirgerlichen Eigentiimer. Da-
raus folgt zwingend, dass diejenigen, die den Anspriichen dieser Eigentiimer
entgegenstehen, kein Recht auf Leben haben. Locke erklart, dass jede Ver-
letzung des Eigentums, d.h. des Lebens, der Freiheit und des Besitzes des
biirgerlichen Menschen, ,so zu bestrafen (ist), wie es nach seiner Uberzeugung
das Vergehen verdient, sogar mit dem Tode, wenn es sich um Verbrechen
handelt, deren Abscheulichkeit nach seiner Meinung die Todesstrafe verdient"
(Locke 1977 11, § 87, 253). Wer das biirgerliche Eigentum verletzt, hat das Recht
auf den Tod. Was das bedeutete, zeigte sich deutlich in England. Die ersten
Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts erlebten eine ,,Unmenge von Todesurteilen fiir
Eigentumsdelikte” (Hill 1990a, 69). ,Fast die Hdlfte der 200 Vergehen, auf die die
Todesstrafe stand, waren Eigentumsdelikte - fast alle Hinrichtungen betrafen
Angehérige der Unterschicht. Die Todesstrafe wurde hdufig verhdngt, weil es
keine Gefingnisse (aufSer fiir die Untersuchungshaft bis zum Gerichtstermin)
und keine Polizei gab“ (Bruners o.J. 7.2). Der Tory Samuel Johnson klagte 1751
dariber, dass die Todesstrafe in zu vielen und in allzu trivialen Fallen ver-
hingt wirde (Hill 1990a, 35). Es kam vor, dass Menschen wegen leichten
Diebstahls mit einem glithenden Eisen am Daumen gebrandmarkt wurden, um
bei Riickfalldiebstahl gehdangt werden zu kdnnen.

In den USA tobte sich die Aberkennung des Rechts auf Leben zum Schutz des
biirgerlichen Eigentums vor allem an Indianern und Schwarzen aus..
[Frankreich] Auch in der Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte vom
24. Juni 1793 heifdt es: ,Die Regierung ist eingesetzt, um dem Menschen den Ge-
nuss seiner natiirlichen und unverdufSerlichen Rechte zu verbiirgen“ (Artikel 1).
»Diese Rechte sind Gleichheit, Freiheit, Sicherheit, Eigentum* (Artikel 2). ,Freiheit
ist das Recht alles tun zu diirfen, was den Rechten eines anderen nicht schadet*
(Artikel 6). Die Rechte sollen unverdufierlich, also unverkauflich sein.

Der absolutistische Staat verkaufte in der Tat Rechte, die dem Biirgertum als
Menschenrechte galten, z.B. das Recht, bestimmte Gewerbe zu betreiben. Er
verdiente am Verkauf des Menschenrechts auf Gewerbe. Er verdiente auch am
Verkauf von Amtern und verletzte damit die Gleichheit. Die Bourgeoisie streb-
te das ,,unverkaufliche” Recht auf Eigentum und Gleichheit an. Unverdufierlich
bedeutet nicht, dass diese Rechte gewissermafien zum Grundbestand jedes
Menschen gehoren, also auch der Angehorigen des eigenen Volkes und der
Sklaven. Sie beziehen sich nur darauf, dass der Staat Rechte auf Erwerb und
Amter nicht mehr verduflert.
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[Recht auf Eigentum und Recht auf Freiheit] ,Das Recht auf Eigentum ist
das, das jedem Biirger erlaubt, seine Giiter, seine Einkiinfte, die Friichte seiner
Arbeit und seines Fleifses zu geniefSen und tiber sie nach seinem Gutdiinken zu
verfiigen“ (Artikel 16). Das Recht auf Eigentum ist das Recht auf die egoistische
Verfiigung iiber Besitz. ,Jene individuelle Freiheit, wie diese Nutzanwendung
derselben, bilden die Grundlage der biirgerlichen Gesellschaft” (Marx (1843) MEW
1,365).

Rousseau gilt als der bedeutendste Ideologe der Franzosischen Revolution. In
seinem Discours sur I'économie politique erklart er schon 1755: ,,Unbestreitbar
ist das Recht auf Eigentum das heiligste aller Biirgerrechte und in gewisser Hin-
sicht noch wichtiger als die Freiheit selbst“ (Rousseau 1977, 75). Und weiter: ,Mag
schlieflich das Eigentum die wahre Grundlage der biirgerlichen Gesellschaft
und der wirkliche Garant fiir die Verbundenheit der Biirger sein“ (ebda.).

Das ,heilige“ Eigentum ist jedoch kein wirklicher Garant fiir die Verbun-
denheit der Biirger, es sei denn, man betrachtet die Konkurrenz unter Privat-
eigentiimern als das, was sie verbindet. Das Eigentum, da privat, ist vielmehr
der Garant fiir die Trennung des Biirgers vom Biirger, aber erst recht fiir die
Trennung der Minderheit der besitzenden Biirger von der Mehrheit der
besitzlosen Biirger.

Das Eigentum als Menschenrecht findet sich in allen Verfassungen der franzo-
sischen Revolution, unabhangig davon, ob sie eine konstitutionelle Monarchie
schmiicken (1791), eine vom Kleinbiirgertum dominierte Republik (1793),
eine vom Grofdbiirgertum dominierte Republik (1795) oder die Verfassung
der republikanischen Militardiktatur Napoleons (1799). Napoleon prokla-
mierte 1799 nach seinem Staatsstreich: ,Die Konstitution griindet auf den hei-
ligen Rechten des Eigentums, der Gleichheit, der Freiheit. ... Biirger, die Revoluti-
on ist zu den Prinzipien zurtickgekehrt, von denen sie ausgegangen ist. Sie ist be-
endet” (Langewiesche 2003, 332). ,Die Freiheit ist das Bediirfnis einer wenig zahl-
reichen und durch die Umstdnde bevorzugten Klasse; die Gleichheit dagegen ge-
fdllt der Menge“, erklarte der Vollender der franzosischen Revolution (Napoleon
1927, 298). Napoleon wusste, wem die biirgerliche Freiheit am meisten dient.
Wenn Marx also erklart: ,Die praktische Nutzanwendung des Menschenrechts
auf Freiheit ist das Menschenrecht des Privateigentums* (Marx (1843) MEW 1, 364),
verunglimpft er nicht die grofiartige Idee der Menschenrechte, sondern greift
auf ihre, zumindest zur Zeit ihrer Proklamation allseits bekannten Grundlagen
zuriick. Die biirgerliche Revolution ersetzt das Vorrecht der Geburt durch das
Vorrecht des Geldes, das sich so vererbt, als wire es ein Vorrecht der Geburt.
[Menschenrecht auf Entschadigung fiir Sklavenhalter] Aus dem Men-
schenrecht auf Eigentum geht hervor, dass auch eine Enteignung nur erfolgen
darf, wenn es ,die gesetzlich festgestellte iffentliche Notwendigkeit ... eindeutig
erfordert”, und ferner nur, wenn ,vorher eine gerechte Entschddigung festge-
legt wird“ (Artikel 17 der Menschenrechtserklirung 1789). Sklavenhalter, da



518 | Universale Menschenrechte unmdglich

Eigentiimer, haben also bei Abschaffung der Sklaverei ein Menschenrecht auf
Entschadigung, Sklaven jedoch nicht, da sie keine Eigentiimer sind. Die Men-
schenrechtserklarung erkennt die Abschaffung der Sklaverei nur an, wenn sie
durch ein Gesetz fiir notwendig erklart wird. Wenn jedoch Sklaven die Ab-
schaffung ihrer Sklaverei fiir notwendig halten, haben sie kein Recht, sich
selbst zu befreien. Das Parlament des Staates, der sie versklavt, muss vorher
zugestimmt und eine Entschddigung ihrer Ausbeuter beschlossen haben.
[Recht auf Gleichheit] ,Alle Menschen sind von Natur und vor dem Gesetz
gleich* (Artikel 3). Schon Locke charakterisierte den Naturzustand als ,Zustand
der Gleichheit, in dem alle Macht und Rechtsprechung wechselseitig sind, da nie-
mand mehr besitzt als ein anderer* (Locke 197711, § 4, 201). Da es in Gesellschaften
der Jager und Sammler keinen Privatbesitz an Grund und Boden gab, sondern
Gemeineigentum, und folglich auch keine Klassen von Besitzenden und Besitz-
losen und keinen Staat, konnte man von Gleichheit sprechen.

Die Proklamati-on der urspriinglichen Gleichheit war eine revolutionire
Kampfansage der Bourgeoisie gegen die angeblich gottgewollte natiirliche
Ungleichheit zwischen Biirgern und Aristokraten, die ihre Privilegien auf die
Geburt stiitzten. Sie bedeutete Abschaffung der Steuerprivilegien von Adel
und Klerus, Abschaffung des Amterverkaufs durch den Kénig, Abschaffung
seines Hofstaates von 15.000 Adligen, Abschaffung des Monopols der
Aristokratie auf Offizierspatente usw..

Die natiirliche Gleichheit war keine Kampfansage gegen die Sklaverei. Diese
wurde vielmehr als natiirlich gerechtfertigt. Sie ist aber auch keine Kampfan-
sage an die Ungleichheit der Klassen, keine Proklamation der Aufthebung der
Klassenunterschiede, sondern nur die Proklamation der Gleichheit des biir-
gerlichen Menschen mit Aristokraten.

Die Gleichheit vor dem Gesetz bindet den Staat an Gesetze. Sie soll die Willkiir
von Konigen, Ministern und Beamten ausschliefien. Kénig und Exekutive sol-
len sich nicht liber Gesetze erheben konnen, sondern vor ihnen gleich sein mit
allen Biirgern. ,Die Gleichheit besteht darin, dass das gleiche Gesetz fiir alle gilt,
ganz gleich, ob es beschiitzt oder bestraft” (Artikel 3 der Verfassung von 1795). , Die
égalité ... ist nichts als die Gleichheit der ... liberté“ (Marx (1843) MEW 1, 365).
[Recht auf Sicherheit] ,Die Sicherheit beruht in dem Schutz, den die Gesell-
schaft jedem ihrer Glieder fiir die Erhaltung seiner Person, seiner Rechte und sei-
nes Eigentums zusichert" (Artikel 8). ,Sicherheit der kaufmdnnischen Person und
ihres Eigentums" ist ,die erste Grundbedingung biirgerlichen Erwerbs“ (Engels
(1890) MEW 22, 31) und damit ein natiirliches Menschenrecht des biirgerlich-
egoistischen Menschen. ,Die Sicherheit ist der hdchste soziale Begriff der biir-
gerlichen Gesellschaft, der Begriff der Polizei, dass die ganze Gesellschaft nur da
ist, um jedem ihrer Glieder die Erhaltung seiner Person, seiner Rechte und seines
Eigentums zu garantieren.. ... Die Sicherheit ist ... die Versicherung ihres Egois-
mus*“ (Marx (1843) MEW 1, 365, 366). Die Sicherheit fiir die Besitzenden garantiert
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auf keinen Fall die Sicherheit der Besitzlosen, die die Sicherheit der Eigentii-
mer bedrohen.

Alle Rechte der biirgerlichen Verfassungen stehen unter dem Vorbehalt der
,Offentlichen Sicherheit“. Sie diirfen nur ausgeiibt werden, solange sie die
Grundinteressen der egoistischen Privateigentiimer nicht gefihrden. Tun sie
das, gelten sie nicht mehr. Denn: ,Die Freiheit besteht darin, alles tun zu diirfen,
was einem anderen nicht schadet. ... Diese Grenzen kénnen nur durch das Gesetz
bestimmt werden“ (Artikel 4 der Menschenrechtserklarung von 1789). Da Widerstand
von Sklaven gegen Sklavenhalter diesen schadete, war er durch ein Gesetz,
den Code Noir, verboten. Da Widerstand von Lohnsklaven gegen ihre Arbeitge-
ber deren Recht auf Eigentum schadete, waren Gewerkschafts- und Streik-
freiheit gesetzlich verboten. Denn: ,Das Recht auf Eigentum ist das, das jedem
Biirger erlaubt, seine Giiter, seine Einkiinfte, den Ertrag seiner Arbeit und seines
FleifSes zu geniefsen und iiber sie nach seinem Gutdiinken zu verfiigen“ (Artikel 16
der Verfassung von 1793). Die ,Menschenrechte” auf Meinungsfreiheit, Presse-
freiheit, Versammlungsfreiheit, Vereinigungsfreiheit, Unverletzlichkeit der
Wohnung, Schutz vor Inhaftierung usw. sind nicht universal, sondern werden
gesetzlich eingeschrankt, wenn sich die Grundordnung des Privateigentums
gefahrdet sieht. Sie stehen unter dem Vorbehalt von Ausnahmen, die durch
Gesetze ermoglicht werden (vgl. Marx (1851) MEW 7, 494-506).

Das Menschenrecht auf Sicherheit fiir die Erhaltung seiner Person richtete
sich auch gegen die Willkiir des Konigs, der jeden mit einem Siegelbrief ein-
kerkern und foltern lassen konnte.

[Recht auf Widerstand gegen Unterdriickung] In der Menschenrechtserkla-
rung von 1789 ist noch das ,Recht auf Widerstand gegen Unterdriickung“ als
Menschenrecht verankert (Artikel 2). Ohne Widerstand gegen die Unter-
driickung durch die Feudalaristokratie war die biirgerliche Revolution nicht
moglich. Die Konstituierung der Nationalversammlung gegen den Willen des
Konigs und der Sturm auf die Bastille zeigten es. Das Recht auf Widerstand
verteidigte das Recht auf Widerstand gegen den Feudalismus, nicht aber auf
Widerstand gegen die Bourgeoisie selbst.

Die Menschenrechtserklarung ist ,in erster Linie die Sterbeurkunde des Anci-
en régime" (Lefebvre 1989, 166). Alle ihre Werte dienten dem Kampf gegen Feu-
dalismus und Absolutismus. Sie waren keine universalen Werte, die auch dem
Kampf gegen die Bourgeoisie selbst dienen sollten. ,Die Erkldrung sollte die
Praktiken des Ancien régime verurteilen und ihre Wiedereinfiihrung verhindern*“
(ebda, 166). Die Menschenrechtserklarung steht im Banne der Vergangenheit.

7.1.2.1 Menschenrechte - Rechte des egoistischen Menschen

»Keines der sogenannten Menschenrechte geht also tiber den egoistischen Men-
schen hinaus, tiber den Menschen, wie er Mitglied der biirgerlichen Gesellschaft,
ndmlich auf sich, auf sein Privatinteresse und seine Privatwillkiir zuriickgezoge-
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nes und vom Gemeinwesen abgesondertes Individuum ist. ... Das einzige Band,
was sie zusammenhdlt, ist ... das Privatinteresse, die Konservation ihres Eigen-
tums und ihrer egoistischen Person” (Marx (1843) MEW 1, 366). Die Menschenrech-
te sind Rechte des egoistischen biirgerlichen Menschen.

»Das Menschenrecht der Freiheit basiert nicht auf der Verbindung des Menschen
mit dem Menschen, sondern vielmehr auf der Absonderung des Menschen von
dem Menschen“ (Marx (1843) MEW 1, 364), besteht nicht in der Anerkennung des
Menschen durch den Menschen, sondern in der Abgrenzung des Menschen
vom Menschen. Das Ziel der biirgerlichen Menschenrechte ist nicht die Eman-
zipation aller Menschen, sondern die Férderung des egoistischen Menschen,
d.h. die Férderung von Bereicherung, Unterdriickung durch die jeweils mach-
tigsten Egoisten. Egoismus schlief3t Konkurrenz ein, das Streben nach Herr-
schaft tiber andere Menschen, das Desinteresse an anderen Menschen. Oster-
hammel sagt richtig, dass die biirgerliche Revolution in England und den USA
von einem ,engen Begriff von Freiheit" ausging. ,Dieser enge Begriff von Frei-
heit schloss unausgesprochen die Freiheit ein, anderen die ihre zu rauben" (Oster-
hammel 2000, 63). Das gilt auch fiir Frankreich. Die Freiheit des biirgerlichen
Menschen schliefdt die Versklavung ,anderer” ein. Der egoistische Mensch
starkte sich schon auf dem Boden des Feudalismus durch alle Formen der Pro-
duktion von und des Handels mit Waren, auch durch die Produktion auf Skla-
venplantagen und den Handel mit afrikanischer Menschenware.

Die biirgerliche Gesellschaft fiihrt in der Tat zu einer Gesellschaft, in der im
Gegensatz zum Mittelalter ,der Mensch” im Mittelpunkt steht, allerdings nur
der besitzende Mensch, der Kapital besitzende und Privatinteressen verfol-
gende Mensch, nicht der Mensch als solcher. Dieser egoistische Mensch, das
biirgerliche ,Individuum®, gilt als Prototyp des Menschen tiberhaupt, sein We-
sen als Wesen des Menschen iliberhaupt. Dabei ist der egoistische Biirger
selbst ein historisches Produkt, entstanden vor einigen hundert Jahren und
nur imstande, das Wohl aller Menschen als Abfallprodukt seines eigenen ego-
istischen Wohls zu férdern.

Menschen kommen jedoch erst dann zu ihrem Recht, wenn , der Mensch das
héchste Wesen fiir den Menschen“ ist, wenn der kategorische Imperativ lautet,
salle Verhdltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein ge-
knechtetes, ein verlassenes, ein verdchtliches Wesen ist“ (Marx (1844) MEW 1, 385).
Die biirgerliche Gesellschaft trat ins Leben als eine Gesellschaft von Egoisten,
die nur die Verhaltnisse umwerfen wollten, in denen sie selbst von Feudal-
herren erniedrigte, geknechtete und verachtliche Wesen waren. Der Egoismus
der Bourgeoisie war berechtigt. Die egoistischen Reprasentanten der biirgerli-
chen Gesellschaften Europas und der USA begriindeten mit ihrer Freiheit je-
doch Verhiltnisse, in denen sich die Erniedrigung, Knechtung und Verachtung
von Menschen in anderen Formen fortpflanzte. Die Ausrottung von Ureinwoh-
nern anderer Kontinente, die Versklavung von Afrikanern und die Enteignung
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der Landbevolkerung diente dem Freiheitsdrang des biirgerlichen Menschen
nach Eigentum. Heute besteht die Freiheit der Mehrheit der arbeitenden Men-
schen in ihrer Unfreiheit, von einem Kaufer ihrer in eine Ware verwandelten
Arbeitskraft abhingig zu sein, der sie nur beschiftigt, wenn er selbst einen
Vorteil davon hat. Die biirgerlichen Menschenrechte sind die Verklarung des
Privatinteresses der Bourgeoisie. Die Freiheit, die die verkiindet, ist nichts An-
deres als Ellbogenfreiheit. Sie fiihrt allenfalls zur Emanzipation einer Minder-
heit von Menschen. Aber kénnen sich Menschen {iberhaupt emanzipieren,
wenn sie andere an der Emanzipation hindern?

7.1.3 Menschenrechte der biirgerlichen Revolution

7.1.3.1 Klassenprivilegien

[England] Unter dem Stuart James II. erneuerte das Parlament 1687 ein Ge-
setz, wonach Arbeiter, die Mitglieder einer Vereinigung waren, die sich verab-
redet hatten, nicht iiber eine bestimmte Arbeitszeit hinaus und nicht unter ei-
nem bestimmten Lohn zu arbeiten, zu einer Geldstrafe von 10 Pfund oder zu
Gefangnis von 20 Tagen bei Wasser und Brot verurteilt wurden. Im
Wiederholungsfall sollten sie 20 Pfund zahlen oder in den Pranger geschlos-
sen werden, bei einer weiteren Wiederholung standen 40 Pfd. Geldstrafe an
sowie Pranger, Abschneiden eines Ohrs und die gerichtliche Ehrloserklarung
(Rogers 1906, 315). Arbeiter, die sich frei fiir ihre 6konomischen Interessen beta-
tigten, galten der englischen biirgerlichen Revolution als verabscheuungswiir-
dige Verbrecher und Verschworer. Vom 14. Jahrhundert bis 1825 wurden in
England Koalitionen von Lohnarbeitern tiber 500 Jahre lang als ,schweres Ver-
brechen" (Marx (1867) MEW 23, 767) verfolgt. Dienstboten, Arbeitern und Gesellen
war es streng verboten, sich zu organisieren (Smith 1993, 59). Nur auf Grund des
Drucks der mit der Entwicklung der Industrie erstarkten Arbeiterklasse wur-
de das Koalitionsverbot 1825 aufgehoben. Die Zugehorigkeit zu einer Gewerk-
schaft war jetzt zwar nicht mehr strafbar, wohl aber die Aufforderung zum
Eintritt in eine Gewerkschaft (Marx (1867) MEW 23, 857 Fn 126), sowie alle
Abkommen iiber Arbeitsniederlegungen und die Agitation fiir Streiks. Das al-
les galt als Verschworung, Nétigung und Gewalt und wurde noch bis ans Ende
des 19. Jahrhunderts weiter als Verbrechen bestraft. Die Bourgeoisie hat ein
grundlegendes Interesse an der grofitmoglichen Abhdngigkeit der Arbeits-
krafte, von deren Mehrarbeit sie lebt, nicht an ihrer Freiheit. Sie hat bis heute
nur ein beschrdnktes Interesse an ihrer Bildung, ihrer Miindigkeit und ihrem
Selbstbewusstsein.

[USA] In den USA waren Gewerkschaften nicht per Gesetz verboten, aber Ge-
richte verfolgten wenigstens bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts, gewerk-
schaftliche Zusammenschliisse als ,kriminelle Verschwdérung“ (Foner, Schultz
1983, 46). ,Entweder galt die Vereinigung der Arbeiter als illegale Vereinigung
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oder der Streik als illegale Beeintrdchtigung der Arbeitgeberrechte“ (Nicholson
2006, 68). Erst mit dem Wachstum der Arbeiterklasse wurden die Gewerk-
schaftsverbote der biirgerlichen Revolution aufgehoben. Es mussten andere
Mittel herhalten, den Einfluss von Gewerkschaften und den Wirkungsbereich
von Streiks mdglichst weitgehend auszuschalten: Beschrankungen des Streik-
rechts, Entlassungen, Polizei, Militareinsatze, Streikbrecher, Morde usw..
[Frankreich] ,Keine der zahllosen Revolutionen der franzdsischen Bourgeoisie
seit 1789 war ein Attentat auf die Ordnung, denn sie liefs die Herrschaft der
Klasse, sie liefs die Sklaverei der Arbeiter, sie lief$ die biirgerliche Ordnung
bestehen, sooft auch die politische Form dieser Herrschaft und dieser Sklaverei
wechselte (Marx/Engels (1848) MEW 5, 135). Die Sklaverei der Arbeiter wurde
1791 durch das Le Chapelier-Gesetz bekraftigt. ,Beschliisse der Staatsbiirger
eines Standes, die auf die Verpflichtung des einzelnen, nicht unter einem
bestimmten Lohn zu arbeiten, hinauslaufen, sind verfassungswidrig,
widersprechen den Menschenrechten, ...; ihre Urheber sind in eine Geldstrafe
zu nehmen und verlieren fiir ein Jahr ihre Rechte als Aktivbiirger. Enthalten jene
Beschliisse Drohungen gegen die Unternehmer oder Arbeiter, so tritt
Gefiingnisstrafe ein. Ansammlungen der Arbeiter und Versuche, jene Beschliisse
mit Gewalt durchzusetzen, werden als Aufruhr behandelt und bestraft mit der
ganzen Strenge des Gesetzes" (http://mitglied. multimania.de/jpmarat/chapeld.html; vgl.
auch Marx (1867) MEW 23, 769 f.). Le Chapelier erklarte, Arbeitervereinigungen
seien verboten, weil sie ,die Freiheit ihrer ehemaligen Meister, ihrer
Unternehmer* verletzten (Marx (1867) MEW 23, 770). Die Menschenrechte der
franzdsischen Revolution richteten sich auch gegen die Arbeiterklasse. Es
entsprach den Menschenrechten, Lohne zu zahlen, die zum Hunger
verurteilten, wahrend es die Menschenrechte verletzte, fiir hohere Lohne zu
erkdmpfen, um nicht hungern zu miissen. Die Menschenrechtserklarung
schiitzte das Privateigentum des Biirgers, nicht aber das Eigentum von
Lohnarbeitern an ihrer Arbeitskraft.

Alle Abgeordneten der verfassunggebenden Versammlung, auch der Abgeord-
nete Robespierre, stimmten fiir dieses barbarische Gesetz, das Arbeiter der
Senkung ihres Reallohns und damit dem Hunger auslieferte. Grof3- und Klein-
bilirgertum hatten beide das Interesse zu verhindern, ,dass ich nicht mehr Herr
meines Besitzes bin, wenn jemand anders ihn antasten kann“ (Rousseau 1977, 39).
Rousseau trat ebenfalls fiir das Verbot von Arbeiterkoalitionen und Streiks
ein. Das Koalitionsverbot wurde in Frankreich erst 1884 aufgehoben.

7.1.3.2 Rassenprivilegien

Der biirgerliche Mensch tritt im Namen der gesamten Menschheit auf, unab-
hdngig vom Kontinent, auf dem Menschen leben. Doch die Eroberungen im
Zuge der ,Entdeckung“ Amerikas, Asiens und Afrikas durch die biirgerlichen
Geschiftsleute Europas waren mit gewaltsamer Unterwerfung der dort
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lebenden Volker verbunden, mit ihrer Ausrottung und Versklavung. Sie
wurden nicht als Menschen anerkannt, sondern galten als Gattungswesen, die
eher auf der Stufe des Viehs standen. Sie konnten allenfalls als Menschen
anerkannt werden, wenn sie auf die Stufe des biirgerlichen Menschen
y2hochentwickelt“ worden waren. Die vorbehaltlose, universale Anerkennung
des Menschen als Menschen, unabhdngig von der jeweiligen
Entwicklungsstufe ihrer Gesellschaften, ist dem biirgerlichen Denken vollig
fremd.

[USA] Die amerikanischen Verfassungen seit 1776 waren die ersten, in denen
Menschenrechte anerkannt wurden. ,Wobei es fiir den spezifisch biirgerlichen
Charakter dieser Menschenrechte bezeichnend ist, dass die amerikanische Ver-
fassung ... in demselben Atem die in Amerika bestehende Sklaverei der Farbigen
bestitigt: die Klassenvorrechte (der englischen Bourgeoisie) werden gedchtet,
die Rassenvorrechte geheiligt” (Engels (1894) MEW 20, 98). Menschen- und Biirger-
rechte wurden ebenso wie in England und Frankreich nur fiir Weifde aner-
kannt. Das spaltete die Besitzlosen untereinander und stellte eine fiktive
Gleichheit der weif3en Besitzenden mit den von ihnen ebenfalls ausgebeuteten
weifden Besitzlosen her. John C. Calhoun, Sohn eines Sklavenhalters aus South
Carolina und Vizeprasident unter John Quincy Adams (1825-1832), erklarte
im Jahre 1820: ,Die Verrichtung 'entwiirdigender’ Arbeit ausschliefSlich durch
Sklaven ist die beste Gewdhr fiir die Gleichheit unter Weifsen. Dadurch wird fiir
sie ein gleich bleibendes Niveau geschaffen. Ungleichheiten, aufgrund derer ein
WeifSer einen anderen tyrannisieren kénnte, werden so nicht nur nicht provo-
ziert, sondern konnten tiberhaupt nicht zustande kommen" (nach Zeba 2011, 79).
Die Gleichheit, beschrankt auf die gleiche Hautfarbe, war die billigste Form
der Gleichheit. Sie erlaubt der Bourgeoisie, die reale Ungleichheit immer wei-
ter auszubauen.

7.1.3.3 Geschlechtsprivilegien

Frauen, nicht nur besitzlose, sondern auch besitzende Frauen, galten den biir-
gerlichen Revolutiondren Englands, Frankreichs und der USA nicht als Teil des
souveranen Volkes. Frauen sind zwar die physische Quelle aller Vélker und
auch der sie diskriminierenden Manner. Mit der Menschenrechtserklarung
konstituierte sich dennoch nur der besitzende Mann, der mannliche Bour-
geois, zum Menschen als solchem.

[England] Die englische Revolution sah die Interessen von Frauen aufgrund
ihrer Abhangigkeit vom Mann im Mann aufgehoben. James Mill (1773-1832),
Vater von John Stuart Mill, erklarte noch 1820: ,Eine Sache ist ganz klar, dass
alle die Individuen, deren Interessen unwiderruflich in denen anderer Individuen
eingeschlossen sind, ohne Probleme unberlicksichtigt bleiben kénnen. .. In
diesem Licht kénnen auch Frauen betrachtet werden, deren Interessen in den
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allermeisten Fdllen in denen ihrer Viter oder ihrer Ehemdnner enthalten sind“
(James Mill, Essay on Government, 1820, Nr. 97, http://studymore.org.uk/xmilgov.htm).

[USA] In der Rassistenrepublik USA bescherte die biirgerliche Revolution
selbst weiflen Frauen nicht das aktive und passive Wahlrecht. Sie durften als
Verheiratete weder liber Eigentum verfiigen noch klagen, verdienten in den
wenigen, ihnen zuginglichen Berufen nur halb so viel wie Manner und waren
von Hochschulen und Universititen ausgeschlossen. All dies wurde durch den
Verweis auf ,physische Unterschiede“ und auf die gottgewollte Rolle der Frau
gerechtfertigt. ,Und Gott der Herr sprach: Es ist nicht gut, daf$ der Mensch allein
sei; ich will ihm eine Gehilfin machen, die um ihn sei. ... Und Gott der Herr baute
ein Weib aus der Rippe, die er von dem Menschen nahm, und brachte sie zu ihm*“
(Das erste Buch Mose 2.3). Der Mann gilt dem Gott des Christentums als der wahre
Mensch, die Frau als seine Gehilfin. Auch der biirgerliche Mann der Menschen-
rechte sah sich als der wahre Mensch an und die Frau als seine Gehilfin.
[Frankreich] Die Aufklarer hielten allgemein Frauen fiir Wesen ohne eigene
Urteilskraft, die auf Grund ihrer Abhingigkeit vom Mann keine eigene Stimme
haben sollten. Rousseau leitet die Unterordnung der Frau unter den Mann
daraus ab, dass er als Vater der Eigentiimer ist. ,Weil die Kinder nur besitzen,
was sie vom Vater erhalten, ist es véllig klar, dass alle Eigentumsrechte ihm zu-
stehen oder von ihm ausgehen” (Rousseau 1977, 25, 27). Die untergeordnete Stel-
lung der Frau leitet er ferner aus ihrer Gebarfahigkeit ab sowie aus dem Uber-
wachungsinteresse des Mannes, sich zu vergewissern, dass die Kinder, die er
anerkennen, erndhren (und beerben) muss, von ihm stammen (ebda, 27). Na-
poleon, der Vollender der franzdsischen Revolution, gab iiber Frauen von sich:
»Das Weib ist unser Eigentum, wir nicht das seinige; denn es gebiert uns Kinder,
der Mann hingegen schenkt ihnen keine, folglich ist die Frau sein Eigentum, wie
der Obstbaum das Eigentum des Gdrtners" (Napoleon 1927, 186).

Frauen waren also von biirgerlichen Menschenrechten ausgeschlossen. Thre
Freiheiten standen weit hinter denen der Manner zurtick, Gleichheit mit Man-
nern vor dem Gesetz bestand fiir sie nicht. ,Bruderlichkeit bedeutete die Her-
absetzung der Frau durch ihren biirgerlichen Mann als minderwertiges We-
sen. ,In einer gegebnen Gesellschaft (ist) der Grad der weiblichen Emanzipation
das natiirliche Maf3 der allgemeinen Emanzipation,” erklarte 1841 als erster
Fourier, ein scharfer Kritiker der biirgerlichen Gesellschaft (Engels (1894) MEW
20, 242). Die Gebarfahigkeit der Frau und ihre Rolle als ,Gehilfin“ steht jedoch
ihrer vollen Verwertbarkeit als Arbeitskraft und ihrer gleichberechtigten Teil-
nahme am gesellschaftlichen und politischen Leben entgegen. Die Bourgeoisie
erklart es liberwiegend zur Privatsache, Kinder grofdzuziehen und ihre not-
wendigen Kosten zu bestreiten.*® Das Hauptinteresse des Kapitals ist grofit-

55 In den USA wurde Frauen auf Bundesebene 1920 das verfassungsmaflig garantierte Wahl-
recht zuerkannt, in Grof3britannien 1928 und in Frankreich erst 1946. Das Allgemeine Wahl-
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mogliche Mehrarbeit, unabhangig vom Geschlecht der Arbeitskrafte, und nicht
die maximale Entfaltung der Fahigkeiten aller Menschen von Geburt an und
die Anerkennung ihrer Verschiedenheit.

7.1.3.4 Nationale Privilegien

[Krieg gegeneinander] Die Menschenrechte wurden im nationalen Maf3stab
Englands, der USA und Frankreichs formuliert und sollten jeweils fiir die ge-
samte Menschheit gelten. Sie galten jedoch nur fiir die Bourgeoisie der jeweili-
gen biirgerlichen Nation selbst. Der Egoismus der biirgerlichen Individuen ist
die Grundlage des Egoismus der biirgerlichen Nationen, die in heftiger Kon-
kurrenz untereinander stehen. Die Bourgeoisie jeder Nation erkennt die Sou-
veranitat des Volkes weder im eigenen nationalen Mafdstab noch im interna-
tionalen Mafistab an. Sie respektiert kein weltweit zu achtendes Prinzip des
Selbstbestimmungsrechts der Volker. Das kann auch gar nicht anders sein,
»denn die Bourgeoisie hat in jedem Land ihre Spezialinteressen und kann, da ihr
das Interesse das Héchste ist, nie iiber die Nationalitdt hinauskommen; und die
paar Theoretiker bringen mit all ihren schénen ,Prinzipien” nichts fertig, weil
sie diese widersprechenden Interessen, wie liberhaupt alles Bestehende, ruhig
fortbestehen lassen und nur Phrasen machen koénnen. ... Die Proletarier allein
kénnen die Nationalitdt vernichten, das erwachsende Proletariat allein kann die
verschiedenen Nationen fraternisieren lassen” (Engels (1845), MEW 2, 614). Engels
macht sich iiber die Phrasendrescher lustig, die der Bourgeoisie die Fahigkeit
zur Verbriiderung der Nationen andichten, aber die ,Spezialinteressen” des
privaten Profits bestehen lassen. Die Bourgeoisie jeden Landes stellt von Hau-
se aus ihr eigenes Sonderinteresse liber die Anerkennung der Interessen an-
derer Volker. Die national erkdmpfte Freiheit von Handel und Gewerbe
erfordert im internationalen Mafdstab den Kampf gegen die Handels- und Ge-
werbefreiheit der ,Bruder“nationen. Die Menschenrechte bekdmpfen sich ge-
wissermafden selbst, sobald sie die Grenze ihres Landes iiberschreiten. Im
Kampf der Menschenrechte und Volkssouverdnitdten untereinander siegen
die Lander, die an 6konomischer und militarischer Stirke und in der Mobili-
sierung ihres Volkes iiberlegen sind. Die Gewalt entscheidet dariiber, wessen
Menschenrecht herrschen soll. Es siegt die Macht des Starkeren, die liber die
Macht des Kapitals bzw. den Krieg festgestellt wird. Ahnlich geht es dem einen
christlichen Gott, der sich in zahlreichen Kriegen der biirgerlichen Nationen
gegeneinander selbst bekdmpft, weil er jeder kidmpfenden Partei als
Unterstiitzer zur Verfiigung steht.

Und so traten denn die jeweiligen Volkssouverdnitdten in einem Kampf auf Le-
ben und Tod in Kriegen gegeneinander an, um das Menschenrecht ihrer jewei-

recht lief? sich nach dem Gemetzel der beiden Weltkriege nicht mehr aufhalten. Wie konnte
man von Frauen (und Mannern), die nicht einmal ein Wahlrecht hatten, erwarten, dass sie
ihr Leben fiir biirgerliche Staaten opferten, die sie unterdriickten?
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ligen biirgerlichen Eigentiimer gegen das Menschenrecht der Eigentiimer der
biirgerlichen Konkurrenten zu erkdmpfen.

[England gegen die Niederlande] Im 16. Jahrhundert hatten sich die Nieder-
lande im Namen der Volkssouverdnitat von der Kolonialherrschaft des feuda-
len Spanien befreit. Ein Traktat von Francois Vranck von 1587, das als Grund-
satzerklarung betrachtet wird, trat fiir die Volkssouverénitit der Republik ein,
die in den Stidnden (ned.: Staaten) verwirklicht sein sollte, dem Adel und den
Stadten des Biirgertums (van Gelderen 2004, 283-310). Nachdem die englische Re-
volution gesiegt hatte, besiegte die Volkssouveranitdt Englands in drei See-
kriegen die Volkssouveranitit der Niederlande und verwandelte dieses Land
in einen wenig souverdnen Satellitenstaat. ,,England ordnete sich zwei dltere
See- und Kolonialmdchte, Portugal und die Niederlande, als Juniorpartner un-
ter” (Geiss 1990, 34).

[England gegen Nordamerika] Die englischen Kolonien Nordamerikas wie-
derum erklarten sich zur amerikanischen Nation und erkdmpften ihre Volks-
souverdnitdt im Namen der Menschenrechte in einem Krieg gegen die Volks-
souverdnitdt und die Menschenrechte Englands. Der Kampf der nationalen
Menschenrechte schldgt sich auch im heftigen Kampf John Lockes gegen sich
selbst nieder. Sein Schlachtruf ,Recht auf Leben, Freiheit und Eigentum" war
der Schlachtruf der englischen Bourgeoisie gegen den englischen Feudalstaat,
aber auch der Schlachtruf der amerikanischen Bourgeoisie gegen die engli-
sche Bourgeoisie. Der Artikel 1 der Bill of Rights von Virginia nennt als ,,ange-
borene Rechte” ebenfalls ,das Recht auf Leben und Freiheit und dazu die Még-
lichkeit, Eigentum zu erwerben und zu besitzen”. Zwei Rechte auf Leben, zwei
Rechte auf Freiheit und zwei Rechte auf Besitz kimpften miteinander, das
amerikanische und das englische. Die eine Freiheit von egoistischen Menschen
bekampft die Freiheit anderer egoistischer Menschen. Die biirgerliche Freiheit
ist lediglich die Freiheit des privaten Besitzes, sich zu Lasten der Freiheit
anderer zu vermehren. Im Kampf der Menschenrechte untereinander siegten
nach einem siebenjdhrigen Krieg die Menschenrechte der republikanischen
amerikanischen Sklavenhalterbourgeoisie iiber die Menschenrechte der
monarchistischen englischen Grundbesitzerbourgeoisie.

[England gegen Frankreich] Nach dem Sieg der franzosischen Revolution
versuchten die englischen Menschenrechtsvertreter ihre franzésischen Men-
schenrechtsbriider im Biindnis mit den Feinden biirgerlicher Menschenrechte,
den Feudalmichten PreufRen und Osterreich, zu stiirzen. ,Die franzdsische Re-
volution gab ihm (dem britischen Bourgeois) eine herrliche Gelegenheit, mit
Hilfe der kontinentalen Monarchien den franzésischen Seehandel zu unter-
driicken, franzésische Kolonien zu annektieren und die letzten franzésischen An-
spriiche auf Nebenbuhlerschaft zur See zu unterdriicken” (Engels (1892) MEW 22,
304). Die allgemeinen Menschenrechte stiegen auf die Erde herab als in Profit
berechnete Menschenrechte auf Beherrschung von Markten, Kolonien und
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Handel. Die Menschenrechtsnation USA dagegen unterstiitzte weder den ei-
nen noch den anderen Kampfer fiir Menschenrechte, sondern wollte am Han-
del mit beiden verdienen.

Da England dieses Menschenrecht der USA auf freien Handel verletzte und
sich anmafite, amerikanische Kriegsschiffe zu durchsuchen, um fliichtige eng-
lische Matrosen abzufangen, erklarten die USA England den Krieg. Im zweiten
Krieg der beiden konkurrierenden Menschenrechtsnationen England und USA
gegeneinander (1812-1814) brannten englische Truppen nach der Einnahme
Washingtons das Weif3e Haus, das Kapitol und andere Gebdude nieder.
Konnen Menschenrechte universalen Charakter haben, wenn ihre Verkiinder
sich untereinander auf Grund der menschenrechtlich begriindeten Eigenin-
teressen ihrer besitzenden Klassen heftig bekdmpfen? Das ideologische Pro-
dukt der Konkurrenz der egoistischen biirgerlichen Nationen untereinander
ist der Nationalismus. Auf der Basis der biirgerlich-kapitalistischen Gesell-
schaft ist nur der Nationalismus universal, nicht aber das Menschenrecht.
[Ablehnung des Selbstbestimmungsrecht der Vélker] Die Nationen der
biirgerlichen Menschenrechte, beginnend mit den Niederlanden, erkannten
nur fiir sich das Selbstbestimmungsrecht an. Sie nahmen sich das Recht her-
aus, jedem Volk und jeder Nation Asiens, Amerikas und Afrikas, aber auch Eu-
ropas das Selbstbestimmungsrecht zu verweigern und sie ihrer Herrschaft zu
unterwerfen. Den Vélkern der Erde dachten die biirgerlichen Menschenrecht-
ler allenfalls den Status der mehr oder weniger ausgepragten Abhangigkeit
von einem sogenannten Mutterland zu. Fiihrend bei der Versklavung von Voél-
kern im Namen der Freiheit war die lange Zeit machtigste Sklavenhalternation
England mit ihren Kolonien in Amerika, Asien, Afrika und Europa (mit der Ko-
lonisierung und schliefRlich Annexion des versklavten Irland), bis die Apart-
heidsnation USA England als machtigste Weltmacht abloste. Die Menschen-
rechte der eigenen biirgerlich-egoistischen Menschen dienten schon frith dem
universalen Anspruch auf Herrschaft iiber andere Volker und Eroberung an-
derer Linder.

Universale biirgerliche Menschenrechte sind ,Instrument westlicher Hegemo-
nialanspriiche und Interessenpolitik” (Zeba 2011, 46). Es ist allerdings kurzsich-
tig, den ,Begriff der Menschenrechte ... auf westliche und insbesondere eurozen-
tristische Vorurteile“ zuriickzufiihren (Zeba 2011, 8). Die Basis fiir die Unter-
driickung fremder Volker besteht in der Unterdriickung des eigenen Volkes.
Wesentlich ist nicht, dass die Menschenrechte Europaer gegeniiber aufiereu-
ropaischen Voélkern privilegieren, sondern dass sie die Bourgeoisie eines
jeden Landes gegeniiber dem eigenen Volk privilegieren. Auch in den nicht-
westlichen Lindern, die die Menschenrechte anerkennen, sind die sogenann-
ten Menschenrechte nicht universal, auch dann nicht, wenn die Bourgeoisie
von nicht-weifien Rassen gestellt wird. Wenn sich im Ubrigen (Vor)Urteile auf
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Begriffe zuriickfiihren lassen, wie Zeba meint, auf was lassen sich Begriffe zu-
riickfithren? Auf weitere Begriffe?

7.1.3.5 Verachtung des Menschen durch den Menschen

[England] ,Ein freier Mensch macht sich dadurch zum Knecht eines anderen,
wenn er ihm gegen Lohn fiir eine gewisse Zeit seine Dienste verkauft, die er dann
verrichtet" (Locke 1977 11, § 85, 251). Unfreie Menschen wurden fiir unmiindig ge-
halten und aus Wahlen zum Parlament ausgeschlossen. Diesen Standpunkt
teilten auch die radikalen Fiihrer der englischen Revolution, die wohlhaben-
den Grundbesitzer Oliver Cromwell und Henry Ireton. Letzterer verkiindete:
~Wenn es iiberhaupt eine Grundlage fiir Freiheit gibt, kann es nur diese sein,
dass die Gesetzgeber durch solche Mdnner gewdhlt werden, die frei sind von je-
der Abhdngigkeit von anderen“ (nach Macpherson 1973, 149). Diesen Standpunkt
vertraten auch die Leveller (Gleichmacher), die politischen Vertreter des
Kleinbiirgertums, die allen Mannern das Wahlrecht zugestehen wollten, auf3er
Lohnabhangigen und Almosenempfangern.

Tawney charakterisiert als vorherrschende Meinung im England der siegrei-
chen biirgerlichen Revolution, dass ,dem Lohnarbeiter 'Uppigkeit, Hochmut
und Faulheit' vorgeworfen wurde“ (Tawney 1946, 272). ,Alle waren sie (die dama-
ligen Publizisten) der Ansicht, dass die L6hne, sowohl aus wirtschaftlichen wie
aus sittlichen Griinden, niedrig bemessen sein sollten“ (ebda.), um Arbeiter zur
Arbeitsleistung zu bewegen. Je hoher die Lohne, desto mehr Geld wiirde ver-
trunken und fiir ,wdchentliche Ausschweifungen“ verwendet. Die Arbeiterklas-
se, ob in Arbeit oder arbeitslos, galt als sittlich verdorben.

Nach der Restauration 1660 ,war der Gedanke einfach unfassbar geworden, et-
was anderes als die sittliche Verdorbenheit der Armen kénnte an der Armut
schuld sein” (Tawney 1946, 274). Sir William Petty, geadelt 1661, Okonom und
Statistiker, diente unter Cromwell in Irland. Er schrieb 1667: ,Das Gesetz ...
sollte dem Arbeiter gerade noch das zum Leben Notwendige zugestehen; denn
wenn man ihm das Doppelte zugesteht, dann arbeitet er nur halb soviel, wie er
hdtte tun kénnen und andernfalls getan hdtte; das bedeutet fiir die Gesellschaft
(besser: fiir das Kapital, R.R.) einen Verlust des Ergebnisses von soviel Arbeit"
(nach Marx (1863) MEW 26.1, 332).

Die herrschende Meinung der Bourgeoisie iiber die unteren Klassen des Vol-
kes hatte sich auch hundert Jahre spater nicht gedndert. Adam Smith dufierte:
JJeder aufSer einem Idioten weifs, dass die lower classes arm gehalten werden
miissen, da sie sonst niemals fleif3ig sein werden“ (nach Haan, Niedhart 1993, 76). Der
Liberalismus untermauerte die Verachtung der Lohnarbeiter auch theore-
tisch. ,Jemand, der kein Eigentum erwerben kann, kann auch kein anderes In-
teresse haben, als méglichst viel zu essen und méglichst wenig zu arbeiten,”
erklart der fleiflige Eigentiimer Adam Smith (Smith 1993, 319). Nichteigentiimer
sind nach liberaler Ansicht von Hause aus faul. ,Im Allgemeinen kann nur der
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Hunger sie (die Armen) anspornen und zur Arbeit treiben”, erklarte 1786 der
liberale Priester Joseph Townsend (1739-1816) (Townsend 2011, 15). Ei-
gentumslosigkeit galt von Hause aus schon als Beweis fiir mangelnden Fleif2.
Arme aus Mitteln der Armensteuer zu unterhalten, wurde als Angriff auf das
Eigentum der Fleif3igen aufgefasst.

[USA] Das Herz der amerikanischen Okonomie schlug bis Mitte des 19. Jahr-
hunderts auf den Sklavenplantagen. Die Sklaverei wurde von der amerikani-
schen Bourgeoisie ideologisch mit der Minderwertigkeit der Sklaven gerecht-
fertigt. (vgl. Jefferson 3.2.1). Freiheit zur Rassentrennung, d.h. Trennung von min-
derwertigem schwarzem Menschenmaterial, war typisch fiir die amerikani-
sche biirgerliche Gesellschaft und ihre Freiheit, die von der Uberlegenheit der
weifden Rasse ausging.

[Frankreich] Voltaire, der Aufklarer, ,verteidigte die biirgerliche Gesellschaft
nicht nur vor willkiirlichen Eingriffen des Staatsapparates, sondern auch vor der
Einmischung der ,Canaille”, wie er das gemeine Volk nannte. So wurde er wdh-
rend der Revolution der Ideengeber der Handelsbourgeoisie und ihrer politi-
schen Fraktion, der Girondisten“ (Kuhn 2009, 50). Keith Michael Baker nannte den
Abbé Sieyés ,den ersten und tiefschiirfendsten Theoretiker der Franzdsischen
Revolution” (Furet 1996, 529). Der Abbé war einer der Verfasser der Menschen-
rechtserklarung. Arbeiter galten ihm als ,Arbeitsmaschinen“ oder als ,zweibei-
nige Instrumente“. Sie seien aufgrund ihrer Eigentumslosigkeit nicht fiahig, an
offentlichen Angelegenheiten teilzunehmen, zumal sie meistens Analphabeten
seien (Mathiez 1950, 128). Arbeiter standen im Verdacht, Verschwdrer zu sein,
wenn sie ihre 6konomischen Interessen verfolgten, und Faulenzer, wenn sie
arbeitslos waren bzw. sich gegen die libermafdige Ausnutzung ihrer Arbeits-
kraft wehrten. Ihr ,Anspruchsdenken” zog sich die geballte Verachtung der
revolutioniren Bourgeoisie zu.

Unter Napoleon verbreitete die franzosische Bourgeoisie ihre Menschenrechte
in ganz Europa, um dem biirgerlichen Frankreich eine ihm angemessene Um-
gebung zu verschaffen. Die Volker, die sich noch nicht zur Hohe der biirgerlich
zivilisierten Menschenrechte emporgearbeitet hatten, wurden verachtet. ,In
den (in der Zeit der napoleonischen Kriege) besetzten Gebieten Europas, beson-
ders dort, wo sie auf katholisch geprdgte Volkskulturen trafen, benahmen sich
die franzosischen Offiziere und Zivilbeamten mit dufSerster Arroganz und grifs-
ter Herablassung gegeniiber den als riickstdndig betrachteten Einheimischen®
(Osterhammel 2011, 1177).

[Verachtung der Mehrheit der Menschheit] Die Verachtung der Verkiinder
der biirgerlichen Menschenrechte, der Aufklarer (vgl. 3.1 bis 3.4) traf alle, iber
die das Biirgertum seine Herrschaft ausiiben wollte bzw. von deren Mehr-
arbeit es lebte, ob es Lohnabhangige waren oder Sklaven, Volker von Landern,
die erobert werden sollten, oder Frauen. Ihre Minderwertigkeit oder angebo-
rene Faulheit diente als Rechtfertigung ihrer Unterdriickung und Ausbeutung.
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Die versklavten Afrikaner waren im Wesentlichen Bauern, die zufrieden wa-
ren, wenn sie sich und ihre Familien durch die Bearbeitung von Land mit dem
Notigsten versorgen konnten. Kapitalistischen Plantagenbesitzern, die Ar-
beitszeiten von bis zu vierzehn Stunden pro Tag zwecks Bedienung des Welt-
markts fiir normal hielten, musste die geniigsame Subsistenzwirtschaft und
die mit ihr verbundene Lebensweise als widerlicher Hort der Faulheit erschei-
nen (vgl 6.2.2.4). Sie versklavten Afrikaner allerdings nicht, um sie zu Fleif§ zu
erziehen, sondern um maéglichst viel Zucker, Kaffee, Baumwolle usw. aus ih-
nen herauszupressen und ihren eigenes Kapital zu vermehren.

Die Menschenrechte der Arbeiter wurden mit der sittlichen Grofdtat verwirk-
licht, den Preis ihrer Arbeitskraftware moglichst tief zu senken, die Menschen-
rechte der Armen bestanden in moglichst geringer Unterstiitzung, beides an-
geblich, um den Fleifd zu fordern, in Wirklichkeit jedoch aus nackter Berech-
nung. ,Die Bourgeoisie, wo sie zur Herrschaft gekommen, ... hat ... kein anderes
Band zwischen Mensch und Mensch libriggelassen als das nackte Interesse, als
die gefiihllose 'bare Zahlung' ... Sie hat die persénliche Wiirde in den
Tauschwert aufgeldst” (Marx/Engels (1848) MEW 4, 464).

Die Bourgeoisie verachtet nicht nur die Menschen, die sie ausbeutet, sondern
auch die, die sie nicht ausbeuten kann. Sie verachtet alle Zustinde, in denen es
keine Ausbeutung gab oder in denen sie abgeschafft wurde. Die Kehrseite ih-
rer Verachtung der Mehrheit der Menschheit ist die unglaubliche Selbstbe-
weihrducherung ihres Egoismus als Wohltat fiir alle, weshalb sie nicht nur die
Unterwerfung unter sich selbst als Trager der Zivilisation, sondern auch unter
ihren jeweiligen Gott einfordert.

7.1.4 Volkssouveranitat fur das ,,Volk“ der Besitzenden

Die Proklamation der Volkssouverdnitdt war revolutiondr gegen die absolute
Monarchie, die nur den Konig als Souveran anerkannte. Der Monarch war fiir
Hegel die ,personifizierte* bzw. die ,menschgewordene Souverdnitdt" (Hegel nach
Marx MEW 1, 227). Die Hinrichtungen von Karl I. und Ludwig XVI. waren Hinrich-
tungen dieses obersten Despoten, des einzigen Souverans, und damit die Hin-
richtung des Absolutismus. An Stelle des Willens eines Einzigen, sollte der
Wille des Volkes treten. Die gesetzgebende Versammlung, die Verwirklichung
der Volkssouverdnitdt, sollte aus Wahlen hervorgehen, ein gewaltiger histori-
scher Fortschritt. ,Die biirgerliche Regierung ist der Wille aller, ausgefiihrt von
einem oder mehreren, kraft der Gesetze, zu denen alle beigetragen haben“ (Vol-
taire 1986, 10). Konige dagegen gehen aus der Erbfolge einer koniglichen Dy-
nastie hervor. Sie sind Konige kraft Geburt. ,Der hdchste konstitutionelle Akt
des Kénigs ist daher seine Geschlechtstdtigkeit, denn durch diese macht er einen
Konig und setzt seinen Leib fort" (Marx, (1843), Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphiloso-
phie, MEW 1, 242).
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[England] ,Nach dem Willen Gottes ist das Volk der Ursprung jeder rechtmdfsi-
gen Gewalt. Die Gemeinden Englands, die im Parlament versammelt sind, wel-
ches vom Volk gewdhlt ist und dieses reprdsentiert, sind die oberste Gewalt der
Nation”, erklarte das englische republikanische Revolutionsparlament 1649,
als es gegen die Souverdnitit eines feudalen Diktators die Volkssouverdnitat
proklamierte. Das Volk, das wihlen durfte, bestand jedoch ausschliefllich aus
besitzenden Mannern. Im Jahre 1649 waren von insgesamt 1,17 Millionen
Mannern tliber 21 Jahren nur rund 200.000 Manner wahlberechtigt, da nur sie
das geforderte Einkommen von mindestens zwei Pfund aus Grundbesitz vor-
weisen konnten. Abgeordneter durfte nur sein, wer, wenn er in Stadten und
Marktflecken (boroughs) wohnte, jahrlich feste Mindesteinkiinfte von 300 Pfd.
vorweisen konnte bzw. 600 Pfd., wenn er in Grafschaften (counties) lebte. Die
Besitzenden durften nur von Menschen mit groffem Besitz reprasentiert
werden, nicht von Kleineigentiimern. Die reichen Grundbesitzer ernannten
sich zum Volk und machten sich selbst zum Ursprung jeder rechtméafigen Ge-
walt. So sollte es ,nach dem Willen Gottes“ sein. Wer dagegen rebellierte, re-
bellierte gegen Gott und lud Siinden auf sich. Wer resignierte, konnte sich da-
mit trésten, dass man dem Willen Gottes folgen miisse und der Himmel Gehor-
sam belohne.

Die absolute Monarchie endete laut John Locke in einem Zustand, ,dass das
Volk unter einer solchen Regierung (des absoluten Herrschers) sein Eigentum
nicht mehr fiir sicher hielt ... . Es konnte nicht mehr geschiitzt und in Ruhe leben,
bevor nicht die Legislative einer kollektiven Kérperschaft iibertragen wurde,
mag man diese Senat, Parlament oder sonst wie nennen. Auf diese Weise wurde
jeder einzelne, der geringste Mann ebenso wie irgendein anderer, jenen Gesetzen
untertan, die er selbst als ein Teil der Legislative erlassen hatte. ... Niemand in
einer biirgerlichen Gesellschaft kann von ihren Gesetzen ausgenommen werden”
(Locke 1977 11, § 94, 259). Das Volk, das sein Eigentum nicht mehr fiir sicher hielt?
Zwei Drittel derjenigen, die 1649 wahlberechtigt hitten sein konnen, weil sie
21 Jahre und alter waren, waren Lohnabhangige und Almosenempfanger. Sie
hatten kein Eigentum. Sie reprédsentierten den ,geringste(n) Mann“. Sie ge-
horten deshalb auch nicht zum Volk. ,Das Volk“, (das) ,sein Eigentum nicht
mehr fiir sicher hielt* und seinen Besitz durch sein Parlament und seine
Gesetze absichern wollte, war das Volk der reichen biirgerlichen Eigentiimer.
Das englische Parlament war das Herrschaftsinstrument einer protestan-
tischen Oberschicht. Das mehrheitlich besitzlose Volk war von jeder
Souveradnitdt ausgeschlossen. Das war der Zustand der konstitutionellen
Monarchie, fiir die der liberale Menschenrechtler Locke gekdmpft hatte. Bis
1832 anderte sich iiberhaupt nichts. Aber auch nach der vollstdndigen Einfiih-
rung des Allgemeinen Wahlrechts nach dem Zweiten Weltkrieg ist das
Parlament Grofdbritanniens noch immer ein Parlament der Besitzenden.
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[USA] Die Verfassung von 1787 gestand nur weifden Biirgern das Wahlrecht
zu, die von den Mitgliedsstaaten der US-Staaten als Biirger anerkannt wurden.
In den Verfassungen aller Bundesstaaten war nach englischem Vorbild nur ein
Mannerwahlrecht vorgesehen, das fast durchgingig von Besitz abhing, vor
allem vom Grundbesitz (Keyssar 2000, 340-348). Die Griinder der USA nahmen
»keine nennenswerten Verdnderungen an der kolonialen Praxis des an Besitz
gebundenen Wahlrechts vor“ (Dippel 2005, 30). Obwohl 60 bis 70 Prozent der
mannlichen Weiflen wéhlen konnten, nahmen an den Wahlen zum Repra-
sentantenhaus in den Jahren vor 1795 nur zwischen 15 und 40 Prozent von
ihnen teil (Adams 1995, 55). Die niedrige Wahlbeteiligung zeigt, wie wenig sich
der wahlberechtigte Teil des Volks von einer Teilnahme an Wahlen versprach.
Es waren ja schlieRlich auch nur Reiche wahlbar. Abgeordnete, Senatoren und
Gouverneure der Bundesstaaten mussten hohe Vermégen nachweisen, jedes
Mitglied der Legislative von New Jersey z.B. ein Vermégen von 1.000 Pfund
(etwa 140.000 Dollar heute). Senatoren von South Carolina mussten schulden-
freien Grundbesitz im Wert von 7.000 Pfund nachweisen (etwa eine Million
Dollar heute). In Maryland mussten Kandidaten fiir das Amt des Gouverneurs
5.000 Pfund an Vermdgen besitzen. Nach einer Schatzung von Jackson Main
besafden damals etwa 10 % der weifden Bevolkerung - Grofdgrundbesitzer und
Handelsleute - 1.000 Pfund oder mehr an persdnlichem Eigentum und Land
im Wert von mindestens 1.000 Pfund; diesen Mannern gehorte fast die Halfte
des Landes (nach Zinn 2007, 84). Nur Reiche durften ,Volksvertreter” sein.
[Frankreich] Auch im Artikel 3 der Menschenrechtserklarung heifdt es: ,Der
Ursprung jeder Souverdnitdt liegt ihrem Wesen nach beim Volk. Keine Kérper-
schaft und kein einzelner kann eine Gewalt ausiiben, die nicht ausdriicklich von
ihm ausgeht.” ,Artikel 3 erkldrt die Souverdnitdt des Volkes zum Menschen-
recht” (Darnstadt 2010, 143). Aber auch in Frankreich schloss die biirgerliche Re-
volution das Volk von der legalen Ausiibung der Souveranitit aus.

Die Nationalversammlung erkldarte nur Manner fiir wahlberechtigt, die eine
Steuer von mindestens 1 %2 bis 3 Livres bzw. dem Wert von drei Arbeitstagen
zahlten. Nur sie galten als Aktivbiirger. Das schloss drei von sieben Millionen
wahlberechtigten Mannern als Passivbiirger aus, die unter Ludwig XVI. noch
wahlberechtigt zu den Generalstinden waren. Obwohl die Menschenrechtser-
klarung verkiindete: ,Das Gesetz ist Ausdruck des allgemeinen Willens. Alle Biir-
ger haben das Recht, persénlich oder durch ihre Vertreter an seiner Gestaltung
mitzuwirken“ (Artikel 6), schloss die Nationalversammlung drei Millionen Biir-
ger vom Wahlrecht aus, weil sie vom Eigentum ausgeschlossen waren.

Je 100 Aktivbiirger konnten Wahlmanner wahlen, die eine Steuer von 5 bis
10 Livres bzw. zehn Arbeitstagen vorweisen mussten. Die liberale Verfassung
vom September 1791 erhohte das Klassenprivileg. Wahlmanner mussten jetzt
in Stadten mit tiber 6.000 Einwohnern iiber ein Grundstiick verfiigen, dessen
Wert 200 Arbeitstagen (100 bis 200 Livres) gleichkam oder Mieter einer Woh-
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nung sein, die mit einem Einkommen von 750 Arbeitstagen zur Steuer veran-
lagt war. In Orten unter 6.000 Einwohnern waren die Einkommensvorausset-
zungen niedriger.

Nur 40.000 ausgesiebte Wahlmanner konnten Abgeordnete der Nationalver-
sammlung wahlen, die ihrerseits Grundbesitz vorweisen und eine Silbermark
(54 Livres) Steuern zahlen mussten, wenn sie Abgeordnete werden wollten.
Diderot, der Aufklarer, hatte schon vor Ausbruch der Revolution erklart, die
Reprasentativorgane seien nach dem Beispiel Englands ,den grofien Eigen-
tiimern“ vorzubehalten (Losurdo 2010, 166). Die Volkssouveranitit wurde
gefiltert, bis das Volk nur durch grofie Eigentiimer reprédsentiert war. Das
entspricht in abwandelter Form dem Wesen der biirgerlichen Demokratie bis
heute. Die volksnahe ,Schreckensherrschaft“ beschloss die Einfithrung des
Allgemeinen Mannerwahlrechts, wurde aber gestiirzt, nachdem sie iiber die
Feudalmichte gesiegt hatte. Die Nachfolger fiihrten das Besitzwahlrecht
wieder ein. Unter Napoleon setzte das aktive Wahlrecht eine Mindest-
jahressteuer von 300 Francs voraus, die Wahlbarkeit zum Wahlmann eine von
1.000 Francs. ,Unsere Verfassungen ... erforderten nicht die Einmischung des
Volkes in die politischen Staatsangelegenheiten (Napoleon 1927, 295).

Die Herrschaft des Volkes oder die Demokratie (demos = Volk, kratein = herr-
schen) wurde als Ziel der biirgerlichen Revolution Frankreichs in all ihren
Verfassungen verankert. Das war zweifellos ein revolutiondrer Akt und ein
historischer Fortschritt gegeniiber die feudalen Minderheitenherrschaft der
Aristokratie. Lefebvre nennt die Menschenrechtserklarung unverdrossen die
»Charta der politischen Demokratie" (Lefebrve 1989, 172). Aber Frankreich, eben-
so wie England und die USA hatten nicht eine Demokratie fiir das Volk, son-
dern nur eine Minderheitsdemokratie geschaffen, eine biirgerliche Demokra-
tie. ,Um sich frei und vollstdndig entwickeln zu konnen, bedarf sie (die Bourgeoi-
sie) eben der politischen Herrschaft, der Unterordnung aller andern Interessen
unter das ihrige“ (Engels (1847) MEW 4, 56). Das gilt bis heute.

7.1.4.1 Staat der Menschenrechte - Staat der Besitzenden

»Der Zweck jeder politischen Vereinigung ist die Erhaltung der natiirlichen und
unantastbaren Menschenrechte”, heifdt es in Artikel 2 der Menschenrechtser-
klarung. Was ist die politische Vereinigung anderes als der Staat? Der Mensch
der biirgerlichen Gesellschaft wird, bezogen auf den Staat, zum Staatsbiirger
(citoyen). Nur Staatsbiirger konnen Menschenrechte haben. Einfluss auf den
Staat haben die Biirger, die mit Gesetzen seine Handlungen bestimmen kon-
nen. ,Die politische Ordnung ... (ist) nur der offizielle Ausdruck der Gesellschaft”
(Marx (1846) MEW 27, 452). Die biirgerliche Gesellschaft kann nur durch einen
biirgerlichen Staat gekront werden. Die staatliche Exekutive wird iiber das
biirgerliche Parlament der reichen Besitzenden zur Exekutive der Besit-
zenden.
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Unabhingig von seiner jeweiligen Regierungsform ist der biirgerliche Staat
»weiter Nichts als die Form der Organisation, welche sich die Bourgeois sowohl
nach Aufien als nach innen hin zur gegenseitigen Garantie ihres Eigentums und
ihrer Interessen notwendig geben“ (Marx/Engels (1846) MEW 3, 62). Das war keine
Erfindung von Marx, sondern damals allgemeine Meinung. Fiir John Locke
steht fest, dass ,doch alle Regierung kein anderes Ziel als die Erhaltung des Ei-
gentums hat” (Locke 1977 11, § 94, 259). Auch Rousseau erklart als Beweggrund,
sich unter einer ,rechtmdfigen Regierung“ in der birgerlichen Gemeinschaft
zusammenzuschliefRen: ,/hr werdet kein anderes Motiv finden als dasjenige, Be-
sitz, Leben und Freiheit jedes Mitgliedes durch Unterstiitzung aller zu sichern“
(Rousseau 1977, 39). Der reiche Locke, der Philosoph, der aus dem ,fortschrittli-
chen Teil der englischen Bourgeoisie" (Euchner in Locke 1977, 11) stammte, und der
Habenichts Rousseau, der seine Wurzeln im Schweizer Kleinbiirgertum hatte,
stimmten iiberein. Der Advokat und Okonom Linguet schrieb 1767: ,Der Geist
der Gesetze, das ist das Eigentum" (nach Marx (1863) MEW 26.1, 320). Gesetze sind
dazu da zu verhindern, ,dass ich nicht mehr Herr meines Besitzes bin, wenn je-
mand anders ihn antasten kann“ (Rousseau 1977, 39). Die Bourgeoisie gab damals
noch offen zu, dass der biirgerliche Staat ,eine Organisation der besitzenden
Klasse zum Schutz gegen die nichtbesitzende" ist (Engels (1884), MEW 21, 167). ,Die
neueren franzésischen, englischen und amerikanischen Schriftsteller sprechen
sich alle dahin aus, dass der Staat nur um des Privateigentums willen existiere,
so dass dies auch in das gewéhnliche Bewusstsein tibergegangen ist“ (Marx/Engels
(1846) MEW 3, 62).%¢

Die biirgerliche Revolution ernannte zum Zweck ,jeder politischen Vereini-
gung“, d.h. jeden Staates die Sicherung der unantastbaren Menschenrechte
der Eigentiimer. Einen anderen als einen Staat biirgerlicher Eigentiimer konn-
te sie sich nicht vorstellen. Daraus folgt, dass jeder Staat, der den Interessen

56 Paul Nolte erklart die Formel ,Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit” zur ,Formel der Franzoé-
sischen Revolution schlechthin und dartiber hinaus auch fiir den Anspruch auf Demokratie”
(Nolte 2012, 84). Es sei ihre ,klassische Parole” (ebda., 87). Er unterschlégt, dass die zentrale
,Formel“ der Franzosischen Revolution die Freiheit des biirgerlichen Eigentums ist. Der
JAnspruch auf Demokratie* bezog sich nur auf wenige Eigentiimer. Die Masse des Volkes, da
eigentumslos, wurde aus dieser Demokratie, d.h. aus der Teilnahme an der Gesetzgebung
ausgeschlossen. Das Wahlrecht wurde an Besitz geknlipft, weil ,Gesetzgebung und Staatsver-
waltung ... nichts anderes als 'Eigentumsangelegenheiten’ seien, so dass 'nur der Eigentiimer
ein legitimes Interesse’ daran haben konne“ (Bock 2002, 263). Die Menschenrechte der egois-
tischen Besitzenden verkorpern nicht den ,Anspruch auf Demokratie” als solche, sondern auf
Demokratie fiir eine Minderheit. Angesichts der liberwiltigenden Mehrheit der Eigentums-
losen das Eigentum einer Minderheit als Kern der Menschenrechte zu proklamieren und sei-
nen Schutz zum Zweck des biirgerlichen Staates zu erklaren, ist den Reprdsentanten des Pri-
vateigentums heute zu gefahrlich. Sie stellen den Staat der Eigentiimer lieber als Staat aller
Biirger, als Staat des ganzen Volkes hin. Als die Bourgeoisie die Macht eroberte, lehnte sie
das Allgemeine Wahlrecht ab. Sie sah im Einfluss der Besitzlosen eine Gefahr fiir ihr Eigen-
tum. Heute setzen sich die Interessen der Besitzenden auf dem Boden des Allgemeinen Wahl-
rechts durch, das allerdings vielfaltigen Einschrankungen unterliegt.
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der Mehrheit des Volkes dient und auf gesellschaftlichem Eigentum beruht, als
Verstofd gegen die biirgerlichen Menschenrechte bekdmpft werden muss. Biir-
gerliche Gesellschaften und biirgerliche Staaten gelten als Endpunkt der Ge-
schichte.

7.1.5 Von Minderheitenrechten zu ,,Menschen“rechten

[Selbsttauschung] Die Bourgeoisie Englands und Frankreichs trat in ihren
Revolutionen gegen den Feudalstaat als Vertreterin des ganzen Volkes auf. Da-
mit tduschte sie sich zunéchst selbst. Die Wortfiihrer der biirgerlichen Gesell-
schaft Frankreichs verbargen ihre egoistischen Sonderinteressen hinter
LSelbsttduschungen (Marx (1852) MEW 8, 116), zu denen nicht nur ihre Berufung
auf die romische Republik gehorte, sondern auch ihr Anspruch, Vertreter der
ganzen Menschheit zu sein. Sie brauchten Selbsttduschungen, ,um den biirger-
lich beschrdnkten Inhalt ihrer Kdmpfe sich selbst zu verbergen und ihre Leiden-
schaft auf der Héhe der grofsen geschichtlichen Tragddie zu halten” (ebda.).
Cromwell schopfte seine Leidenschaft noch aus dem tiefen Bewusstsein,
Werkzeug Gottes zu sein, und tduschte sich damit dariiber hinweg, dass er vor
allem Werkzeug des Handelskapitals war, das seine niichterne Geschaftema-
cherei von feudalen Fesseln befreien wollte. Die Selbsttduschung der revolu-
tiondren Biirger ist Voraussetzung der biirgerlichen Revolution. Ohne sie kann
eine Klasse, die beschrankte Sonderinteressen vertritt, weder die Macht er-
obern, noch sie rechtfertigen, wenn sie erobert ist. Die Bourgeoisie tduschte
mit ihrer Behauptung, die Rechte der gesamten Menschheit zu vertreten, nicht
nur sich selbst, sondern auch die arbeitende Bevolkerung des eigenen Landes
und die Menschheit insgesamt.

[Bourgeoisie - Fiithrerin des ,Dritten Standes*“] Die Proklamation von biir-
gerlichen Klasseninteressen als Menschheitsinteressen war jedoch keines-
wegs nur eine Selbsttduschung. Die Bourgeoisie stand an der Spitze der Revo-
lution. Sie war die fithrende Kraft des ,Dritten Standes”, dem in der Stinde-
ordnung des Feudalismus aufier Adel und Klerus alle librigen Mitglieder der
Gesellschaft angehorten. Als der Dritte Stand 1789 Adel und Klerus beiseite
schob und sich allein zur gesetzgebenden Nationalversammlung erklarte, be-
fanden sich unter den Abgeordneten keine Vertreter der Masse der Kleinei-
gentiimer, der Kleinbauern, Handwerker und Handler, keine Lohnarbeiter und
keine Frauen. Die Sprecher des Dritten Standes waren liberwiegend Vertreter
des Grof3biirgertums. Aber die Gegnerschaft gegen Adel und Kirche, gegen den
Feudalismus einte im Allgemeinen den ,Dritten Stand*, so dass sich die Bour-
geoisie tatsidchlich als fiihrende Kraft des Volkes fiithlen konnte. Indem die
Bourgeoisie sich selbst zum Souverdn machte, konnte sie sich einbilden, damit
die Volkssouveranitdt insgesamt zu verwirklichen. Die Bourgeoisie konnte in
ihrer Revolution im Namen des ganzen Volkes auftreten, solange sie dabei im
Grofden und Ganzen vom Rest des Dritten Standes gestiitzt wurde (Lefebrve
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2004, 3), vor allem von den Kleineigentiimern bzw. denen, die nach Kleineigen-
tum strebten. ,Die franzosischen Bourgeois von 1789 erkldrten ... die Befreiung
der Bourgeoisie fiir die Emanzipation des gesamten Menschengeschlechts; Adel
und Geistlichkeit wollten das aber nicht einsehen; die Behauptung - obwohl da-
mals, soweit der Feudalismus dabei in Betracht kam, eine unleugbare, abstrakte,
historische Wahrheit - artete bald aus in pure sentimentale Redensart und ver-
duftete gdnzlich im Feuer des revolutiondren Kampfes“ (Engels (1892) MEW 2, 641).

[Nur die Bourgeoisie stellte die Machtfrage] Die Bourgeoisie, méchtig ge-
worden nicht zuletzt durch die Sklavenwirtschaft, die Handel und Manufaktu-
ren erfreulich befruchtete, war damals die einzige Klasse, die die Machtfrage
stellen und sich an die Spitze der Unzufriedenheit stellen konnte. Um sich frei
entwickeln zu kénnen, strebte sie nach der politischen Herrschaft und ordnete
alle anderen Interessen ihren Interessen unter. ,Eine Klasse muss stark genug
werden, um von ihrem Emporkommen das der ganzen Nation, von dem Fort-
schritt und der Entwicklung ihrer Interessen den Fortschritt der Interessen aller
anderen Klassen abhdngig zu machen. Das Interesse dieser einen Klasse (der
Bourgeoisie) muss fiir den Augenblick Nationalinteresse, die Klasse selbst fiir
den Augenblick Reprdsentantin der Nation werden* (Engels (1847) MEW 4, 51). ,Fiir
den Augenblick” der Revolution war die franzdsische Bourgeoisie tatsiachlich
die Reprasentantin des Nationalinteresses, des franzosischen Volkes. ,Im gan-
zen und grofsen (durfte) das Biirgertum beanspruchen .., im Kampf mit dem
Adel gleichzeitig die Interessen der verschiednen arbeitenden Klassen mit zu
vertreten (Engels (1880) MEW 19, 191). Im Kampf mit dem Adel war die Bourgeoi-
sie die Vertreterin des ganzen Volkes, in dem sie eine Klasse in die Schranken
verwies, die alle arbeitenden Klassen schadigte.

[Bourgeoisie an der Spitze des Volkes] Die franzosische Bourgeoisie stand
auch insoweit an der Spitze des Volkes, als sie im Augenblick der hochsten Be-
drohung der Revolution mit grofder Entschlossenheit das Volk mobilisierte,
um den Krieg mit den Feudalmachten Europas unter Fiihrung des biirgerli-
chen England und den Krieg mit der feudalen, katholischen Konterrevolution
im Inneren zu gewinnen. Das Hauptmittel war die Abschaffung aller Feudal-
lasten und damit die Ubertragung des Grund und Bodens in das Eigentum der
Bauern. Die Bauern stellten die Hauptmasse der Bevolkerung und auch der
Soldaten. Sie kdmpften fiir ihr Eigentum gegen die Riickkehr der feudalen Ei-
gentimer.

[Minorititenrevolution] Alle biirgerlichen Revolutionen waren Minoritdten-
revolutionen. , Eine herrschende Minoritdt wurde so gestiirzt, eine andere Mino-
ritdt ergriff an ihrer Stelle das Staatsruder und modelte die Staatseinrichtungen
nach ihren Interessen um. Es war dies jedesmal die durch den Stand der ékono-
mischen Entwicklung zur Herrschaft befdhigte und berufene Minoritdtsgruppe,
und gerade deshalb und nur deshalb geschah es, dass die beherrschte Majoritdit
sich bei der Umwdlzung entweder zugunsten jener beteiligte oder sich doch die
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Umwidlzung ruhig gefallen liefs. ... Selbst wenn die Majoritdt mittat, geschah es -
wissentlich oder nicht — nur im Dienste einer Minoritdt; diese aber erhielt da-
durch, oder auch schon durch die passive widerstandslose Haltung der Majori-
tit, den Anschein, als sei sie Vertreterin des ganzen Volkes“ (Engels (1895), MEW 22,
513). Die Volkssouveranitit kann schwerlich verwirklicht sein, wenn ihre Vor-
aussetzung in der Unselbststindigkeit, in der Passivitit des Volkes besteht.
Um die notwendige Passivitdt zu erhalten bzw. den aktiven Widerstand gegen
die Minoritat zu brechen, wurden die energischsten Krafte des Volkes, die
nach Souveranitiat der Volksmassen strebten, im Laufe der biirgerlichen Revo-
lutionen Englands, der USA und Frankreichs immer gewaltsam unterdriickt.
»Der Bourgeois ist revolutiondr, bis er selbst herrscht” (Engels 1847) MEW 4, 45).
[Menschenrechte - keine blofde Tauschung des Volkes] Die Masse des da-
maligen Volkes konnte in die allgemeinen Ziele Freiheit, Gleichheit, Eigentum
und Briiderlichkeit, die sich gegen die Feudalaristokratie und ihre Kirche rich-
teten, durchaus auch ihre jeweiligen eigenen Interessen hineinlesen. Albert
Soboul stellte fest, ,dass die revolutiondre Avantgarde der Pariser Sansculotte-
rie nicht etwa ein Fabrikproletariat ist, sondern eine Koalition kleiner Hand-
werksmeister und Ladeninhaber mit ihren Gesellen, Gehilfen und Arbeitern, die
mit ihnen zusammen arbeiten und leben" (Soboul 1978, 64). Von 454 Revolutions-
kommissaren, die es 1793 in Paris gab, gehorten 206 dem Handwerk als Klei-
ne und mittlere Warenproduzenten an, 84 waren kleine oder mittlere Hand-
ler. Sie stellten die Mehrheit der aktiven Vertreter der Revolutionsregierung
von 1793 (Soboul in Labrousse u.a. 1979, 174). Nur 22 waren Arbeiter und Gesellen,
acht waren Fabrikanten, die Lohnarbeiter beschaftigten. Gesellen und Tage-
l6hner strebten haufig danach, selbst Eigentiimer zu werden. Schon im Begriff
Sansculotten (die ohne Kniebundhosen) zeigt sich, dass sie keine eigene Klas-
se waren. Lange Hosen trugen Unterdriicker und Unterdriickte, Eigentiimer
und Eigentumslose, , Arbeitgeber” und Gesellen, Wohlhabende und Arme.

Die Mehrheit der Sansculotten waren kleine und mittlere Eigentiimer, die sich
von der Revolution den Schutz ihres eigenen Eigentums erhofften. Auch sie sa-
hen ihre Interessen im Recht auf Eigentum verwirklicht und darin, dass die
Freiheit darin ,besteht, alles tun zu diirfen, was einem anderen nicht schadet”
(Artikel 4 der Menschenrechtserklarung von 1789). Die Verfassung der Jakobiner von
1793 gab der Freiheit noch den ,MafSstab der Gerechtigkeit* (Artikel 6) bei. Die
kleinen Eigentiimer waren sich einig im Hass auf reiche Unternehmer, Steuer-
pachter, Getreidespekulanten, Aristokraten und Pfaffen, auf alle, die ihnen
schadeten, ihre Existenz bedrohten und sie bedriickten. Der ,Gegensatz von
Ausbeutern und Ausgebeuteten, von reichen MiifSsiggdngern und arbeitenden Ar-
men ... (machte) es den Vertretern der Bourgeoisie moglich ..., sich als Vertreter
nicht einer besonderen Klasse, sondern der ganzen leidenden Menschheit hinzu-
stellen“ (Engels (1880), MEW 19, 190).
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Die franzdsischen Bauern waren bis 1793 tiberwiegend keine Eigentiimer des
Bodens, den sie bearbeiteten; sie kimpften fiir die Verwandlung des Grund
und Bodens in ihr Eigentum. Sie kdmpften fiir ihre Freiheit, fiir die Freiheit
von Fronarbeit, hohen Abgaben, Steuern usw., durch die sie ausgepliindert
wurden. Sie wollten keine Knechte der Feudalherren mehr sein.

Die Jakobinerdiktatur stiitzte sich auf die Volksmassen, ,auf Schichten, deren
Ideal eine Demokratie der kleinen, selbststdndigen Produzenten - Bauern und
unabhdngiger Handwerker - war, die frei arbeiten und ihre Waren austau-
schen“ (Soboul in Labrousse 1979, 181). Die Sansculotten verlangten Gleichheit als
soziale Gleichheit. Kleinbauern, Kleinbiirger und Lohnarbeiter traten im Na-
men der Gleichheit und Gerechtigkeit gegen die bestehende krasse Ungleich-
heit und Ungerechtigkeit der feudalen, aber auch der biirgerlichen Gesell-
schaft an. Sie erhofften sich von der Revolution die Reduzierung der Ungleich-
heit durch Umverteilung.

[llusionen in Menschenrechte - Triebfeder der Revolution] Das Volk
stellte die Hauptmasse der Kampfer fiir die Beendigung der Herrschaft der ab-
soluten Monarchen. Die kleinen Bauern, Handwerker und Handler, die Tage-
l6hner und Armen warfen ihr Leben in die Bresche, weil sie gemeinsame In-
teressen mit der Bourgeoisie hatten und ebenfalls unter der Willkiirherrschaft
der Feudalherren und ihres Monarchen litten. Sie bildeten die Fufdtruppen,
stellten die Barrikadenkdmpfer und die Aufstandischen. Der neue biirgerliche
Staat, der das Volk ausschloss, war im Wesentlichen durch Aufstinde des Vol-
kes erkdmpft worden, das seine Souveranitat aufRerhalb des Parlaments aus-
iibte. Die Allgemeinheit der Menschenrechte erlaubte der Bourgeoisie, das
Volk, iiber das sie herrschen wollte, hinter ihre Fahne zu scharen. Die tatsach-
liche Bedeutung der Menschenrechte konnte ja nicht unmittelbar aus den
glanzvollen Begriffen abgeleitet werden. Die Realitat der Menschenrechte er-
schien als Abweichung von ihnen, als Fehler, als Missbrauch, als Widerspruch,
als Paradox usw. und nicht als ihr wirklicher Sinn.

»Dass Bourgeois ... wie immer zu feig waren, fiir ihre eigenen Interessen einzu-
stehen, dass von der Bastille an der Plebs alle Arbeit fiir sie tun musste, dass
ohne sein Einschreiten 14. Juli (Sturm auf die Bastille), 5./6. Oktober (Uberfiih-
rung des Konigs nach Paris) bis 10. Aug. (Sturm auf die Tuilerien), 2. Sept.
(Septembermorde) usw. die Bourgeoisie dem ancien régime jedesmal erlegen
widre, die Koalition im Bund mit dem Hof die Revolution erdriickt hdtte und dass
also nur diese Plebejer die Revolution durchfiihrten; dass dies aber nicht ging,
ohne dass diese Plebejer den revolutiondren Forderungen der Bourgeoisie einen
Sinn unterlegten, den sie nicht hatten, die Gleichheit und Briiderlichkeit zu ex-
tremen Konsequenzen poussierten ('in einem Liebesverhaltnis mit ihnen stan-
den"), die den biirgerlichen Sinn dieser Stichworte total auf den Kopf stellten,
weil dieser Sinn, aufs Extrem getrieben, eben in sein Gegenteil umschlug; dass
diese plebejische Gleichheit und Briiderlichkeit nur ein reiner Traum sein
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musste zu einer Zeit, wo es sich darum handelte, das grade Gegenteil herzustel-
len, und dass wie immer - Ironie der Geschichte - diese plebejische Fassung der
revolutiondren Stichworte der mdchtigste Hebel wurde, dieses Gegenteil - die
biirgerliche Gleichheit — vor dem Gesetz - und Briiderlichkeit - in der Exploitati-
on - durchzusetzen“ (Engels an Kautsky 20.2. 1889, MEW 37, 155).

Dennoch erklart Christopher Hill: , Ein Recht, einmal verkiindet (auf wie heuch-
lerische Weise auch immer), existiert und kann spdter als Instanz dienen, auf die
man sich berufen kann“ (Hill 1990a, 70). Nur wenn man den ,biirgerlichen Sinn“
der Menschenrechte ,total auf den Kopf stellt“, kann man sich auf sie im Inter-
esse der ,Plebejer” berufen und erreicht dennoch, da man von gemeinsamen
Interessen mit der Bourgeoisie traumt, dass sich nur die Interessen der Bour-
geoisie durchsetzen.

7.1.6 Realitat der Menschenrechte

Als die franzosische Revolution gesiegt hatte, wurde sichtbar, was die Men-
schenrechte real bedeuteten. Die Masse des Volkes hatte ein Menschenrecht
auf Unfreiheit, Ungleichheit, Existenzunsicherheit, Gefdhrdung ihres Eigen-
tums und Unterdrickung erkdmpft, nicht ein Menschenrecht auf Freiheit,
Gleichheit, Sicherheit, Eigentum und Widerstand gegen Unterdriickung.

Die Freiheit des Eigentums erwies sich fiir die Kleineigentiimer aus Bauern,
Handwerk und Handel ,als die Freiheit, dies von der tibermdchtigen Konkur-
renz des GrofSkapitals und des Grofsgrundbesitzes erdriickte kleine Eigentum an
eben diese grofsen Herren zu verkaufen und so fiir den Kleinbiirger und Klein-
bauern sich zu verwandeln in die Freiheit vom Eigentum" (Engels (1880) MEW 19,
192). Von einem der wesentlichsten Menschenrechte, dem Eigentum, wurden
als Folge der biirgerlichen Revolution immer mehr Menschen befreit.

Die Gleichheit, die nach Rousseau durch die Beschrankung des grofien und
die Forderung des kleinen Eigentums erreicht werden sollte, 16ste sich auf in
Ruinierung des kleinen und Explosion des groflen Eigentums, in wachsende
Ungleichheit. Die wachsende 6konomische und politische Ungleichheit wurde
dadurch verstarkt, dass die Gesetze von den michtigsten Besitzenden zur
Férderung ihres Menschenrechts auf Privateigentum beschlossen wurden.
Deshalb die gesetzliche Unterdriickung der Arbeiterkoalitionen, wobei die
Bourgeoisie sich ihre eigene Koalitionsfreiheit sehr wohl bewahrte, deshalb
das Verbot jeder Form der Umverteilung des Bodens.

Die Briiderlichkeit verwirklichte sich in den abgefeimten Methoden des Kon-
kurrenzkampfs der Biirger untereinander, in der Ausbeutung von Lohnarbei-
tern, in der Wiederherstellung der Sklaverei und den Eroberungskriegen Na-
poleons. Die angestrebte Briiderlichkeit meinte allenfalls Briiderlichkeit der
Bourgeoisie untereinander bei der Unterdriickung des eigenen Volkes und an-
derer Volker, nicht Briiderlichkeit zwischen entgegengesetzten Klassen und
Briiderlichkeit zwischen den Vélkern. Die Briiderlichkeit der Bourgeoisie ge-
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gen die Arbeiterklasse bewahrte sich in deren Niedermetzelung in der 1848er
Revolution und 1871 in den Massakern bei der Niederschlagung der Pariser
Kommune, der ersten proletarischen Revolution der Weltgeschichte.

Das Recht auf Widerstand gegen Unterdriickung (vgl. 7.1.2.1) zeigte sich in
der Realitét als das Recht auf Unterdriickung. Es war kein Widerstandsrecht
von Lohnabhingigen und Armen gegen die Unterdriickung durch die Bour-
geoisie. ,Locke weist ... darauf hin, dass das Konzept des Widerstandsrechts in
keinem Fall Armenaufstdnde legitimiert, da solche Erhebungen kontrdr zu den
Interessen der Besitzbiirger stehen® (Held 2006, 111). ,Kurzum, verglichen mit den
prunkhaften Verheifsungen der Aufkldrer, erwiesen sich die durch den 'Sieg der
Vernunft' (und der Menschenrechte) hergestellten gesellschaftlichen und politi-
schen Einrichtungen als bitter enttduschende Zerrbilder” (Engels (1894) MEW 20,
240). Wenn Grof3britannien, die USA, Frankreich und andere Lander heute er-
klaren, dass sie auf dem Boden der Menschenrechte des 17. und 18. Jahrhun-
derts stehen, erkldren sie damit, dass auch heute Demokratie und Menschen-
rechte politischer und rechtlicher Ausdruck einer biirgerlichen Minderheiten-
herrschaft sind. Es liegt daher in ihrem Interesse, riickwirkend moglichst alle
Spuren zu beseitigen, die unter Beweis stellen, dass die biirgerlichen Men-
schenrechte nur als Minderheitenrechte ins Leben traten.

7.1.6.1 Uber aller Berechnung trohnt die Moral

JIhre (der Freiheit) moralische Begrenzung liegt in dem Grundsatz:“ Was du
nicht willst, das man dir tu, das fiig' auch keinem andern zu“ (Artikel 6 der franzési-
schen Verfassung vom 24. Juni 1793). Die Bourgeoisie wollte nicht von der Gesetzge-
bung ausgeschlossen werden, ,fiigte“ das aber allen anderen zu. Sie wollte Ei-
gentum fir sich und fiigte anderen Eigentumslosigkeit zu. Sie wollte Sicher-
heit ihres Eigentums fiir sich und stiirzte ,die anderen” in Existenzunsicher-
heit. Sie wollte Gleichheit, fiigte aber anderen wachsende Ungleichheit zu. Sie
wollte kein Sklave sein, fiigte aber Millionen anderen die Versklavung zu. Sie
wollte Menschenwiirde und fiigte Millionen die Wiirdelosigkeit zu. Sie wollte
frei sein, fiigte aber Millionen anderen Unfreiheit zu. Sie wollte fiir sich das
Widerstandsrecht gegen Unterdriickung und fiigte anderen die Unter-
driickung ihres Widerstands gegen sie zu.

Der Kategorische Imperativ der Bourgeoisie, ihre angeblich bedingungslose
Verpflichtung, niemanden anders zu behandeln als sie selbst behandelt
werden wollte, scheitert bis heute klaglich an der Tatsache, diese Klasse eine
egoistische Minderheit ist, die von der Mehrarbeit der Mehrheit lebt. Er ist
kein kategorischer, sondern ein ,illusorischer Imperativ*.

Der unausrottbare Widerspruch zwischen den Menschenrechtsphrasen der
Bourgeoisie und ihrer stindigen Widerlegung in der Realitét fiihrt dazu, dass
abgrundtiefe Scheinheiligkeit und Heuchelei zu den Wesensmerkmalen dieser
Klasse gehort. Christopher Hill bemerkte: ,Zu den wichtigsten geistigen Ergeb-
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nissen der englischen Revolution gehérten ihre Heucheleien“ (Hill 1990a, 70), dar-
unter auch die Heuchelei, dass die méachtigste Sklavenhalternation des 18.
Jahrhunderts in erster Linie von der moralischen Aufgabe getrieben sei, allen
Menschen, auch den Sklaven, zur Freiheit zu verhelfen. Die Bourgeoisie rithm-
te sich selbst angesichts der offenen Sklaverei der Menschlichkeit, die sie den
Versklavten zukommen lief3. Die machtigste Sklavenhalternation des 19. Jahr-
hunderts, die USA, ist in Bezug auf Menschenrechtsheuchelei uniibertroffen
(bis heute). ,,Durchstobert alle Monarchien und Tyrannien der alten Welt, reist
durch Siidamerika, ..., vergleicht die Fakten mit den alltdglichen Gepflogenhei-
ten dieses Landes, und ihr werdet mit zustimmen, dass, wenn es um widerwdrti-
ge Barbarei und schamlose Bigotterie (Scheinheiligkeit) geht, Amerika konkur-
renzlos fiihrt, erklarte schon im Jahre 1852 Frederick Douglass, ein freier
Schwarzer, als er begriindete, warum der Tag der Unabhangigkeitserklarung
einem Sklaven ,mehr als alle anderen Tage des Jahres die schreiende
Ungerechtigkeit und Grausamkeit offenbart, deren Opfer er ist" (Zinn 2007, 180).

7.1.7 Marx fiir Neuauflage der Franzésischen Revolution?

Der amerikanische Historiker Jonathan Sperber legte zum 130. Todestag von
Marx eine Biographie vor. Er geht von ,Prdmissen“ (Voraussetzungen) aus
und setzt voraus, Marx habe im Kommunistischen Manifest ,die Vision einer
Wiederholung der Franzésischen Revolution entfaltet” (Sperber 2013, Einfilhrung).
»Er (Marx) gehért zum Zeitalter der Franzosischen Revolution, und sei deshalb
ein ,riickwdrts gewandter Mensch”, erklart Sperber.

Dass Marx im Kommunistischen Manifest eine Wiederholung der Franzdsi-
schen Revolution angestrebt habe, hat Sperber frei erfunden. Die Franzdsische
Revolution diente zu, die Freiheit der biirgerlichen Privateigentiimer herzu-
stellen, den freien Handel, den freien Kauf und Verkauf gegeniiber den Be-
schrankungen des Feudalismus. Das Manifest jedoch greift das biirgerliche Ei-
gentum selbst an. ,Ihr entsetzt euch dariiber, dass wir das Privateigentum auf-
heben wollen. ... Ihr werft uns also vor, ein Eigentum aufheben zu wollen, welche
die Eigentumslosigkeit der ungeheuren Mehrzahl der Gesellschaft als notwendi-
ge Bedingung voraussetzt" (Marx/Engels (1848) MEW 4, 477). Die Revolution soll die
Abschaffung der ,Exploitation (Ausbeutung) des einen Individuums durch das
andere” zum Ziel haben, mit der auch ,die Exploitation einer Nation durch die
andere aufgehoben wird“. (ebda, 479). Diese Ziele des Manifests sollen eine
»Wiederholung der Franzésischen Revolution” darstellen?

Franzosische Revolution wiederholen bedeutet konkret: Gewerkschafts- und
Streikverbot wiederholen, Sklaverei wiederholen, Weltkrieg mit Grof3britan-
nien wiederholen, Kolonialismus wiederholen usw.. Es ist unfassbar dreist,
dass ein Historiker, der weder die Franzodsische Revolution noch das Kommu-
nistische Manifest verstanden hat, diesen Unsinn ausgerechnet Marx unter-
schiebt. Marx und Engels als angebliche Anhédnger der franzdsischen Revoluti-
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on kommentierten die Junirevolution von 1848: ,Keine der zahllosen Revolu-
tionen der franzésischen Bourgeoisie seit 1789 war ein Attentat auf die Ord-
nung, denn sie liefs die Herrschaft der Klasse, sie liefs die Sklaverei der Arbeiter,
sie lief3 die biirgerliche Ordnung bestehen, so oft auch die politische Form dieser
Herrschaft und dieser Sklaverei wechselte" (Marx/Engels (1848) MEW 5, 135). So
sprechen Menschen, die die Franzosische Revolution wiederholen wollen?
Sperber hat den starken Wunsch, Marx endlich die letzte Ruhe verordnen.
Doch er kann Marx nur mit Fantastereien in die geistige Gruft verbannen.

7.1.7.1 Marx fur die franzdsischen Menschenrechte?

Marx greift den doktrinaren Sozialismus an, ,der im Grunde nur die jetzige Ge-
sellschaft idealisiert, ein schattenloses Bild von ihr aufnimmt (in Form der un-
verkduflichen Menschenrechte) und sein Ideal gegen seine Wirklichkeit durch-
setzen will,” und erklart, das sei der Sozialismus des Kleinbiirgertums (Marx
(1850), MEW 7, 89). Er stellt ihm den ,revolutiondren Sozialismus“ gegeniiber, der
die Abschaffung der Klassenunterschiede tiberhaupt anstrebt, die Abschaffung
samtlicher Produktionsverhiltnisse, worauf sie beruhen, die Abschaffung
samtlicher gesellschaftlicher Beziehungen, die diesen Produktionsverhéltnis-
sen entsprechen und die Umwaélzung samtlicher Ideen, die aus diesen gesell-
schaftlichen Beziehungen hervorgehen (ebda, 90).

[Freiheit verwirklichen?] ,Lassen sie sich nicht durch das abstrakte Wort
Freiheit imponieren. Freiheit wessen? Es bedeutet nicht Freiheit eines einzelnen
Individuums gegeniiber einem anderen Individuum. Es bedeutet die Freiheit,
welche das Kapital geniefst, den Arbeiter zu erdriicken. Wozu wollen Sie die freie
Konkurrenz noch durch diese Freiheitsidee sanktionieren, da doch diese Frei-
heitsidee selbst nur das Produkt eines auf der freien Konkurrenz beruhenden Zu-
standes ist? ... Die Briiderlichkeit, welche der Freihandel zwischen den verschie-
denen Nationen der Erde stiften wiirde, wire schwerlich briiderlicher; die Aus-
beutung in ihrer kosmopolitischen Gestaltung mit dem Namen der allgemeinen
Briiderlichkeit zu bezeichnen ist eine Idee, die nur dem Schofs der Bourgeoisie
entspringen konnte“ (Marx (1848) MEW 4, 456).

[Gleichheit verwirklichen?] ,Es ergibt sich daher der Irrtum jener Sozialisten,
namentlich der franzosischen, die den Sozialismus als Realisation der von der
franzdsischen ... historisch in Umlauf geworfnen biirgerlichen Ideen nachweisen
wollen, und sich mit der Demonstration abmiihen, dass der Tauschwert ur-
spriinglich ... ein System der Freiheit und Gleichheit aller, aber verfilscht wor-
den sei durch Geld, Kapital etc. ... Das Tauschwertsystem und mehr das Geldsys-
tem sind in der Tat das System der Freiheit und Gleichheit. Die Widerspriiche
aber, die bei tieferer Entwicklung erscheinen, sind immanente Widerspriiche,
Verwicklungen dieses Eigentums, Freiheit und Gleichheit selbst; die gelegentlich
in ihr Gegenteil umschlagen. Es ist ein ebenso frommer wie alberner Wunsch,
dass z.B. der Tauschwert aus der Form von Ware und Geld sich nicht zu der
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Form des Kapitals oder die Tauschwert produzierende Arbeit sich nicht zur
Lohnarbeit fortentwickeln soll. Was diese Sozialisten von den biirgerlichen Apo-
logeten unterscheidet, ist auf der einen Seite das Gefiihl der Widerspriiche des
Systems, andererseits der Utopismus, den notwendigen Unterschied zwischen
der realen und der idealen Gestalt der biirgerlichen Gesellschaft nicht zu begrei-
fen, und daher das iiberfliissige Geschdft zu tibernehmen, den idealen Ausdruck,
das verkldrte und von der Wirklichkeit selbst als solches aus sich geworfne re-
flektierte Lichtbild, selbst wieder verwirklichen zu wollen“ (Marx (1858) 1953, 916).
[Briiderlichkeit verwirklichen?] ,Die Fraternité, die Briiderlichkeit der ent-
gegengesetzten Klassen, von denen die eine die andere exploitiert, diese Frater-
nité, im Februar (1848) proklamiert, mit grofden Buchstaben auf die Stirn von
Paris geschrieben, auf jedes Gefdngnis, auf jede Kaserne - ihr wahrer, unver-
félschter, ihr prosaischer Ausdruck, das ist der - Biirgerkrieg, der Biirgerkrieg in
seiner fiirchterlichsten Gestalt, der Krieg der Arbeit und des Kapitals. ... Die Brii-
derlichkeit wihrte gerade so lang, als das Interesse der Bourgeoisie mit dem In-
teresse des Proletariats verbriidert war" (Marx/Engels (1848), MEW 5, 134). Die Brii-
derlichkeit zerstob, als die Arbeiterklasse 1848 ihre sozialen Interessen (das
schon von der Verfassung von 1793 vertretene Recht auf Arbeit) verwirkli-
chen, also gegeniiber der Bourgeoisie selbststindig auftreten wollte. Das
Recht auf Arbeit wurde in Blut ertrankt (vgl 4.3.6). Marx nennt es einen Ana-
chronismus, elenden Utopismus und Heuchelei, ,noch die Phrase Fraternité,
Briiderlichkeit, im Munde zu fiihren. Es handelt sich ja eben um die Abschaffung
dieser Phrase und der Illusionen, die ihr vieldeutiger Schofs verbirgt" (Marx/Engels
(1848) MEW 5, 136).

Umso iiberlebter ist die langst ermordete Briiderlichkeit, wenn sie unter dem
Marketing-Etikett der ,solidarischen Gesellschaft* mehr als 200 Jahre spater
als jammerliche Karikatur wiederbelebt wird, um die entgegengesetzten In-
teressen von Lohnarbeit und Kapital zu vertuschen. ,Die franzésischen Bour-
geois von 1789 erkldrten auch die Befreiung der Bourgeoisie fiir die Emanzipati-
on des gesamten Menschengeschlechts; ... Heutzutage gibt es auch Leute genug,
den den Arbeitern von der Unparteilichkeit ihres héheren Standpunkts einen
tiber allen Klassengegensdtzen und Klassenkdmpfen erhabenen Sozialismus pre-
digen* (Engels (1892) MEW 22, 321). ,Solange die besitzenden Klassen nicht nur kein
Bediirfnis verspiiren nach ihrer Befreiung, sondern auch der Selbstbefreiung der
Arbeiterklasse sich mit allen Krdften widersetzen, solange wird die Arbeiterklas-
se ... genétigt sein, die soziale Umwdlzung alleine einzuleiten und durchzufiih-
ren” (Engels (1892), MEW 22, 321). Wie man sieht, war Marx fiir die Abschaffung
der Verhaltnisse, die die franzdsische Revolution erzeugt hat, also ,vorwarts
gewandt” und nicht fiir ihre riickwarts gewandte Bestatigung.

7.1.7.2 Kapitalismus des 19. Jahrhunderts - ,verflossene Epoche“?
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Sperbers Marx-Biografie liegt eine weitere ,Prdmisse (Voraussetzung) zu-
grunde. ,Das Bild von Marx als einem Zeitgenossen, dessen Ideen die moderne
Welt prdgten, ist tiberholt und sollten einem neuen Verstdndnis weichen, das ihn
als Gestalt einer verflossenen historischen Epoche sieht, die gegentiber unserer
Gegenwart immer weiter in die Vergangenheit zurticksinkt” (Sperber 2013, Einfiih-
rung). Diese ,Prdmisse“ eines Historikers, der ein ,gldnzendes Buch“ geschrie-
ben haben soll (Rudolf Walther, taz 14.03.2013), dient als Grundlage dazu, Marx als
Jrickwarts gewandt” in der Vergangenheit zu versenken.

Marx entwickelte seine Theorien auf der 6konomischen Basis des Industrieka-
pitalismus, der in England seinen Ausgangspunkt genommen hatte. Der Klas-
sengegensatz zwischen Lohnarbeit und Kapital, wihrend der franzésischen
Revolution noch sehr unentwickelt, stand in England in voller Bliite. Das war
die historische ,Epoche”, der Marx angehorte. Im Kommunistischen Manifest
erkldren Marx und Engels: ,Unsere Epoche, die Epoche der Bourgeoisie, zeich-
net sich ... dadurch aus, dass sie die Klassengegensdtze vereinfacht hat. Die gan-
ze Gesellschaft spaltet sich mehr und mehr in zwei grofSe feindliche Lager, in
zwei grof3e, einander direkt gegeniiber stehende Klassen: Bourgeoisie und Prole-
tarier (Marx/Engels (1848) MEW 4, 463). Sperber erklart diese ,Epoche” zu einer
sverflossenen historischen Epoche”, die immer weiter in die Vergangenheit zu-
riicksinke. ,,Der Kapitalismus der ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts (hat)
mit den heutigen Realitdten kaum etwas gemein“ (Sperber 2013, Einfiihrung). Es
gibt also kein Kapital mehr und keine Arbeiterklasse, keinen Gegensatz mehr
zwischen ihnen, keine Ausbeutung des Menschen durch den Menschen mehr?

Das 21. und das 19. Jahrhundert haben ,kaum etwas gemein“, auf3er der unbe-
deutenden Gemeinsamkeit, dass das Kapital und sein Drang nach Verwertung
die 6konomische Grundlage all dieser Jahrhunderte darstellt, dass Krisen und
Kriege der biirgerlichen Nationen untereinander im 20. Jahrhundert einsame
Hohepunkte erreichten und dass im 20. Jahrhundert Lohnarbeit und Kapital
deshalb deutlich sichtbar zwei grofie feindliche Lager darstellten. Der Kapita-
lismus, dessen Bewegungsgesetz Marx analysiert hat, hat sich nicht in die Ver-
gangenheit zuriickgezogen, sondern hat seine inneren Gesetze immer mehr
zur Entfaltung gebracht.

Es ist eine Binsenweisheit, dass sich der Kapitalismus des 21. Jahrhunderts
von dem des 19. Jahrhunderts unterscheidet. Der Gegensatz zwischen Bour-
geoisie und Proletariat z.B. dufert sich zur Zeit vielfach nicht mehr so, dass
sich zwei feindliche Lager direkt gegeniiberstehen. Die Interessen jedoch sind
nach wie vor einander entgegengesetzt: Kapitalverwertung als Selbstzweck
gegen Befriedigung menschlicher Grundbediirfnisse. Der Kapitalismus, der
sich im 19. Jahrhundert mit der Industrie seine entscheidende Grundlage
schuf, stellt keine eigene Epoche dar, die mit dem 21. Jahrhundert iiberwun-
den wiare. Diese ,Pramisse” entspricht dem Wunsch eines Historikers, der es
aus verstdndlichen Griinden lieber sehen wiirde, wenn der heutige Kapitalis-
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mus mit seiner Vergangenheit ,kaum*“ noch etwas zu tun hat. Aber immerhin
gesteht Sperber gonnerhaft zu, dass Marx ,unzweifelhaft wichtige Merkmale
des Kapitalismus verstanden“ habe, offensichtlich aber nur Merkmale, die
»kaum etwas" mit den heutigen Merkmalen ,gemein“ haben.

7.1.7.3 Wer ist wirklich ,rickwarts gewandt*?

Wenn die Epoche des Kapitalismus des 19. Jahrhunderts immer weiter in die
Vergangenheit zuriicksinkt, wieso werden dann die Menschenrechte des 18.
Jahrhunderts, die diese ,vergangene“ Epoche ideell und juristisch ausdriicken,
immer noch als Grundlage der heutigen Verfassungen Europas und der USA
betrachtet? ,Die Menschenrechtserkldrung der franzésischen Nationalversamm-
lung von 1789 bildet den Kern des deutschen Grundgesetzes“ (Darnstadt1/2010,
140). Erst recht bildet sie die Grundlage der franzdsischen Verfassung.

Die USA sind heute noch stolz auf ihre Menschenrechte, die im 17. Jahrhun-
dert von John Locke, dem Aktionar einer Sklavenhandelsgesellschaft, und im
18. Jahrhundert von Sklavenhaltern wie Jefferson formuliert worden sind. Die
Verfassung des 18. Jahrhunderts soll ein ,zeitloses Dokument” sein, (vgl. 2.2),
also jetzt und in alle Ewigkeit gelten.

Die biirgerliche Revolution sucht ihre Wurzeln mit Recht im 17. Jahrhundert.
,Im GrofSen und Ganzen bildet die Bill of Rights die Grundlage fiir spdtere Verfas-
sungssysteme. So war sie zum Beispiel das Vorbild fiir die franzdsische Erkld-
rung der Menschenrechte von 1789 oder die Verfassung der Vereinigten Staaten
von Amerika von 1791“ (http://wikipedia.org/wiki/Bill_of Rights_(England). Die Bill of
Rights bildete 1689 (vgl. 2.1.5) den rechtlichen Abschluss der englischen Revo-
lution, die in der Tat Vorbild fir die amerikanische und die franzdsische war.
Sperber erklart Marx fiir ,riickwarts gewandt, weil er angeblich auf dem Bo-
den der Franzosischen Revolution 18. Jahrhunderts stehe. Er miisste erst
recht die USA und Grof3britannien als ,riickwdrts gewandt“ und Reprasentan-
ten einer ,verflossenen Epoche“ qualifizieren, weil diese sogar auf dem Boden
der englischen Revolution des 17. Jahrhunderts stehen. Auf diesem Boden
diirfte wohl auch Sperber selbst stehen. Marx dagegen stand auf dem Boden
der Arbeiterklasse, die von der Bourgeoisie erzeugt worden war, und einer
proletatischen Revolution, die mit der Pariser Commune zum ersten Mal in
der Geschichte ins Leben trat, einer vorwarts gewandten Revolution, die keine
biirgerliche Minderheiten-Revolution mehr sein wollte.

7.1.7.4 Verwirklichung der Werte der Franzdsischen Revolution

»Riuckwarts gewandt” ist nur die heutige Bourgeoisie, die sich auf die Werte
der Franzosischen Revolution beruft. ,Die Aufkldrung ist Europas beste Erfin-
dung®, erklart Sigmar Gabriel (heute Vorsitzender der SPD) in einem Artikel,
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dessen Unteriiberschrift lautet ,Warum die beste Zukunft Europas eine Idee
aus der Vergangenheit ist“ (Susann Neiman, Sigmar Gabriel, Wie wire es mit Aufklarung?
FAZ 4.4.2013). In der Tat sind der Kolonialismus der Aufklarer, die Unterdrii-
ckung ,minderwertiger” Volker und ihre Verachtung immer noch aktuell.

,» Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit' (sind) in der Traditionsbildung bis heute
sogar noch wichtiger fiir die Verankerung von Demokratie und Volkssouverdni-
tidt geworden, als sie es fiir die Revolutiondre selbst waren (Nolte 2012, 87). Sie
sind z.B. als ,zentrale Formel in das Selbstverstdndnis der franzésischen Demo-
kratie eingegangen, die sich in der Verfassung der Fiinften Republik von 1958
ausdrticklich darauf beruft” (ebda.).

Die Briiderlichkeit empfahl sich z.B. unter de Gaulle in der Zeit des Algerien-
krieges (1954-1962) mit dem Massaker vom 17. Oktober 1961 in Paris, als
eine nicht genehmigte, aber friedliche Demonstration mehrerer zehntausend
Algerier von der Polizei angegriffen wurde. Mindestens 200 Teilnehmer wur-
den erschossen, erschlagen oder in der Seine ertrankt. Die Freiheit der Presse
bestand darin, dieses Massaker totzuschweigen. Die Briiderlichkeit bestand
darin, die Morder nicht vor Gericht zu stellen. So sah die Realitit aus, ,wenn
soziale Rechte und sozialer Zusammenhalt als fundamentaler Bestandteil von
Demokratie gesehen“ (Nolte 2012, 87) und als Verwirklichung von Freiheit,
Gleichheit und Briiderlichkeit angesehen werden.

Um das Selbstbestimmungsrecht des algerischen Volkes zu unterdriicken, t6-
teten die Nachfolger der franzdsischen Menschenrechtserklarer Hunderttau-
sende von Algeriern. Fiir jeden Franzosen oder kollaborierenden Algerier, der
Algeriern zum Opfer fiel, wurde ein Vielfaches von algerischen Zivilisten und
Kampfern der algerischen Unabhangigkeitsbewegung getdtet. Fiir die Kolo-
nialherren war das Leben eines Algeriers erheblich weniger wert als das eines
franzosischen Siedlers oder anderer Angehoriger der Kolonialmacht. Alle
Kolonialverbrechen im Zuge des franzosischen Terrors wahrend des Kriegs
gegen das Selbstbestimmungsrecht des algerischen Volkes wurden nach dem
Ende des Kriegs straffrei gestellt. So viel zum Recht auf Leben, das bekanntlich
seit John Locke ein Menschenrecht ist.

[Menschenwiirde] Gerade weil die Menschenrechte sich seit tiber 200 Jahren
als biirgerliche Minderheitenrechte erweisen, mdchten die Bourgeoisie ihnen
ein neues, unverfianglicheres Leben einhauchen. Der Historiker Heinrich Au-
gust Winkler z.B. hilt es sogar fiir eine Antwort auf den Sinn des Lebens, ,,dem
Gedanken der unantastbaren Wiirde jedes einzelnen Menschen universale
Geltung (zu) wiinschen“ (Winkler 1/2015, 29). Die Vertreter der Staaten, fiir die
Leben und Wiirde jedes Einzelnen ganz oben stehen, erweisen diesen Werten
heute die Ehre, indem sie sich das Recht herausnehmen, tiberall auf der Welt
unliebsame Regierungen zu stiirzen und dabei Hunderttausende Menschen zu
toten, Millionen in Fliichtlinge zu verwandeln und zerstérte Lander im Zu-
stand eines Kriegs aller gegen alle zuriickzulassen. Irak, Libyen und Syrien ist
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die biirgerliche Menschenwiirde schon zuteil geworden, anderen Staaten,
deren Verfassung den USA und der Europdischen Union nicht gefallt, z.B. Iran,
Kuba, Russland und China steht sie als unmissverstindliche Drohung gegen-
iiber. Vor allem die USA mafden sich im Namen einer ,Schutzverantwortung”
an, die Welt nach dem Ebenbild ihrer Menschenrechte zu gestalten. Diese
erlauben den Streitkraften der USA bekanntlich, andere Linder zu uberfallen,
wenn sich die USA von ihnen bedroht fithlen, erlauben dem Geheimdienst,
weltweit Tausende von Menschen, die des ,Terrorismus“ verdachtig sind,
ohne Gerichtsverfahren und rechtliches Gehor mit Drohnen zu exekutieren,
und erlauben es im eigenen Land auch jedem Polizisten, Menschen zu
erschieflen, wenn er sich nur fiur bedroht erklart.

7.1.8 Freiheit und Gleichheit - Reflex der Warenproduktion

Freiheit, Gleichheit und Eigentum tauchen in der konzentrierten Form einer
Menschenrechtserkldrung nicht vor dem 17. und 18. Jahrhundert auf. ,Die
Dreieinigkeit von Eigentum, Freiheit und Gleichheit (ist) theoretisch zuerst von
den italienischen, englischen und franzésischen Okonomen des 17. und 18. Jahr-
hunderts formuliert worden. Sie realisierten sich erst in der modernen blirgerli-
chen Gesellschaft" (Marx (1858) 1953, 915 £.). Sie sind keine iiberhistorischen Wer-
te, sondern entsprechen einem bestimmten Entwicklungsstand der menschli-
chen Gesellschaft. Die Freiheit von Warenproduktion und Handel gegen die
Unfreiheit feudaler Beschrankungen herzustellen, ist die wichtigste 6konomi-
sche Aufgabe der biirgerlichen Revolution. ,Es ist jedes Mal das unmittelbare
Verhdltnis der Eigentiimer der Produktionsbedingungen zu den unmittelbaren
Produzenten, ... worin wir das innerste Geheimnis, die verborgene Grundlage der
ganzen gesellschaftlichen Konstruktion und daher auch der politischen Form
des Souverdnitdts- und Abhdngigkeitsverhdltnisses, kurz, der jedesmaligen spe-
zifischen Staatsform finden (Marx (1894) MEW 25, 799 f.). Unter den Bedingungen
des Feudalismus waren Produkte der Produzenten iiberwiegend Gebrauchs-
werte fiir den eigenen Verbrauch und nur als Nebenerscheinung Produkte fiir
den Austausch, Tauschwerte. Unter den Bedingungen der biirgerlichen Gesell-
schaft verwandelt sich die Privatproduktion vorwiegend in die Produktion
von Tauschwerten, von Handelsprodukten. Die biirgerlichen Menschenrechte
sind vor allem an den Kauf und Verkauf von Waren gebunden. Die Menschen-
rechte werden als ,unverdufierlich® d.h. als unverkauflich bezeichnet, setzen
also eine Gesellschaft des Kaufens und Verkaufens voraus.

[Eigentum] Grundlage jedes Warenaustauschs ist das Eigentum des Waren-
produzenten an den Produkten seiner eigenen Arbeit. In dem Mafle, wie die
Produktion von Tauschwerten zur Befriedigung von Bediirfnissen das alleini-
ge Ziel der biirgerlichen Gesellschaft wird, kann die Produktion von Waren
nicht mehr nur Resultat eigener privater Arbeit sein. Grundvoraussetzung der
biirgerlichen Gesellschaft wird das Eigentum an den Ergebnissen fremder Ar-
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beit. Da aber die Produkte der fremden Arbeit Waren im Eigentum des priva-
ten Nutzers der fremden Arbeit sind, erscheinen sie ihm auch unter dieser Be-
dingung noch als Produkt der eigenen Arbeit. ,Von allen modernen Okonomen
ist ... das Eigentum an dem Resultat der eignen Arbeit als die Grundvorausset-
zung der biirgerlichen Gesellschaft‘ ausgesprochen worden (ebda, 903). Die
egoistischen Menschen der Menschenrechtserklarungen sind Eigentiimer von
Tauschwerten und erkennen sich im Akt des Warenaustauschs wechselseitig
als Eigentimer an. ,Die Individuen treten sich nur als Eigentiimer von
Tauschwerten gegentiiber, ... . Ohne diese objektive Vermittlung haben sie keine
Beziehung zueinander,...“ (ebda, 908). So gesehen, sind auch Lohnabhangige als
Eigentiimer einer Ware nicht besitzlos. Ihre Ware besteht in ihrer Arbeits-
kraft, in ihren produktiven Fahigkeiten, die sie als Ware an einen anderen Ei-
gentiimer verkaufen, einen Eigentiimer von Kapital.

[Freiheit] Die Individuen haben die Freiheit, nach ihren Moglichkeiten und
Wiinschen im Rahmen einer wirtschaftlichen Arbeitsteilung Tauschwerte zu
produzieren. Privatarbeit bzw. die Aneignung fremder Arbeit wird Produktion
fiir die Gesellschaft, wenn sie Tauschwerte produziert, sie wird Produktion fiir
andere, nicht fiir sich, sie nimmt damit gesellschaftlichen Charakter an. Die Ei-
gentiimer tauschen ihre Waren auf der Basis von Vertrdgen aus. Sie haben die
Freiheit, Vertrage zu schlieffen oder auch nicht. Die Sphire des Warenaus-
tauschs, die Zirkulationssphdre, ist also ,nach allen Seiten eine Verwirklichung
der individuellen Freiheit” (ebda, 912). Wie der Produktionsprozess von Waren
vor sich gegangen ist, wie die Eigentimer von Waren in ihren Besitz gelangt
sind, ist vom Standpunkt des Warenhandels uninteressant. Die Freiheit in der
Sphére des Warenhandels bleibt Freiheit, auch wenn die Produktion der Ware
auf der Unfreiheit der Sklaverei beruht. Die Unfreiheit der Sklaverei wider-
spricht nicht der Austibung der Freiheit des biirgerlichen Eigentiimers.

In einer Gesellschaft, in der Waren grundlegend sind, konnen auch Menschen
zu Waren werden. Die Kdufer von Sklaven, die Sklavenhandler, tauschten
Menschenware in Afrika gegen andere Waren oder gegen die Ware Geld ein.
Sklavenhalter erwarben Sklaven rechtmaflig, indem sie sie bezahlten. Wie
Menschen zu Sklaven wurden, interessierte die Kiaufer der Menschenware
nicht. Der Warencharakter eines Handelsobjekts verleiht jedem Kauf den Glo-
rienschein der Rechtmafligkeit, auch dem Kauf von Sklaven. Der Sklaven-
hdndler verkauft dem Sklavenhalter Menschenwaren in Ausiibung seines
Menschenrechts auf (Handels)freiheit, der Sklavenhalter kauft die
Menschenware in Ausiibung seiner (Gewerbe)freiheit. So wird der Sklave zum
Eigentum, das menschenrechtlich geschiitzt ist. ,Ganz so erscheint einem Skla-
venhalter, der einen Neger gekauft hat, sein Eigentum an dem Neger nicht durch
die Institution der Sklaverei als solche, sondern durch den Kauf und Verkauf von
Ware erworben. Aber der Titel wird durch den Verkauf nicht erzeugt, sondern
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nur tlibertragen. ... Was ihn iiberhaupt geschaffen hat, waren die Produktions-
verhdltnisse* (Marx (1894) MEW 25, 784).

Die Verwirklichung der individuellen Freiheit im Kauf und Verkauf von Waren
realisiert die Freiheit des Individuums. Da sich dieser Prozess in der ganzen
Gesellschaft vollzieht, kann die Summe der egoistischen Interessen auch als
Allgemeininteresse erscheinen.

[Gleichheit] Der Warenaustausch ist nicht nur die , Verwirklichung der indivi-
duellen Freiheit“, sondern auch ,die véllige Realisation der gesellschaftlichen
Gleichheit” (Marx (1858) 1953, 912). Die Austauschenden treten sich als Gleiche,
als Besitzer von Tauschwerten gleicher Grofie gegeniiber. ,Die Gleichheit des-
sen, was jeder gibt und nimmt, ist ... ausdriickliches Moment des Prozesses
selbst“ (ebda.). Die Gleichheit als allgemeines Prinzip ist verwirklicht, wenn
Kauf und Verkauf zu gleichen Werten ausgetauscht werden. Die Gleichheit
driickt sich in Geld aus, in dem jede Besonderheit einer Ware ausgeldscht ist.
Der Wert der zum Kauf angebotenen Ware muss mit einer Geldsumme abge-
golten werden, mit der wiederum eine Summe von Waren gekauft werden
kann, in denen die gleiche Arbeitszeit verkorpert ist. ,Endlich fand die Gleich-
heit und gleiche Gliltigkeit der menschlichen Arbeiten, weil und insofern sie
menschliche Arbeit tiberhaupt sind, ihren unbewussten, aber stéirksten Ausdruck
im Wertgesetz der modernen biirgerlichen Okonomie, wonach der Wert einer
Ware gemessen wird durch die in ihr enthaltene gesellschaftlich notwendigen
Arbeit” (Engels (1894) MEW 20, 97 ). Die gesellschaftlich notwendige Arbeit ist
entscheidend fiir den Wert, nicht die individuell notwendige Arbeit. Der Wert
entspricht also nicht dem Tauschwert, dem Preis, der nur die Form des Werts
darstellt. Im Geld ,ist die Gleichheit sachlich gesetzt. ... . Da das Geld nur Reali-
sierung des Tauschwerts ist und entwickeltes Tauschwertsystem Geldsystem; so
kann das Geldsystem in der Tat nur die Realisierung dieses Systems der Gleich-
heit und Freiheit sein“ (Marx (1858) 1953, 914). Im Geld als allgemeinem Zahlungs-
mittel sind alle Waren gleichgesetzt. ,Der in der Zirkulation entwickelte
Tauschwertprozefs respektiert ... nicht nur Freiheit und Gleichheit, sondern sie
sind sein Produkt; er ist ihre reale Basis“ (ebda., 915).

Wenn also der Sklavenhalter auf dem Markt Sklaven kauft, zahlt er fur ihren
Wert, in diesem Fall fiir den voraussichtlichen Profit, den er aus ihrer Arbeits-
kraft herausgeschlagen kann. Der Wert eines Sklaven besteht in der Kapitali-
sierung der Nutzung seiner Arbeitskraft. Mit dem Kauf der Ware Mensch wer-
den Aquivalente (gleiche Werte) ausgetauscht. Auch im Kauf von Sklaven ver-
wirklicht sich das Prinzip der Gleichheit. Wie schon die Freiheit, wird auch die
Gleichheit durch die Sklaverei nicht verletzt.

Warenproduzenten streben nach Gleichheit vor dem Gesetz, weil die Un-
gleichheit vor dem Gesetz ein Nachteil in der Konkurrenz ware. ,Und weil die
Konkurrenz, die Grundverkehrsform freier Warenproduzenten, die gréfste
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Gleichmacherin ist, wurde Gleichheit vor dem Gesetz der Hauptschlachtruf der
Bourgeoisie” (Engels (1887) MEW 21, 492).

[Gerechtigkeit] Freiheit und Gleichheit erscheinen auf der Basis des Marktes
tatsachlich als universal giiltig. Aber auch hier triigt der Schein. Denn der Ego-
ismus von Kiufern und Verkdufern fuhrt dazu, dass das Grundinteresse des
Warenbesitzers darin besteht, mdglichst teuer zu verkaufen und moglichst bil-
lig zu kaufen. Er strebt in Austibung seiner Freiheit danach, die Gleichheit der
auszutauschenden Werte zu verletzen. Deshalb treten Warenverkaufer fiir Ge-
rechtigkeit ein, d.h. fiir die Bezahlung des vollen Werts ihrer Ware. Sie treten
dafiir ein, dass die Arbeitszeit, die sie zur Produktion ihrer Ware aufgewandt
haben, ihr ,gerechtes” Aquivalent in Geld findet. Alles andere empfinden sie
als ungerecht.

»Gerechtigkeit und Gleichheit, das sind die Grundpfeiler, auf die der Biirger des
achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts ein Gesellschaftsgebdude errichten
mdchte iiber den Triimmern der feudalen Ungerechtigkeiten, Ungleichheiten
und Privilegien. ... Einmal die Erkenntnis gegeben, dass die Arbeit das Maf3 des
Warenwerts ist, muss sich auch das bessere Gefiihl des braven Biirgers tief ver-
letzt fiihlen durch die Schlechtigkeit einer Welt, die dies Grundgesetz der Ge-
rechtigkeit zwar dem Namen nach anerkannt, aber der Sache nach jeden Au-
genblick ungeniert beiseite zu setzen scheint. Und namentlich der Kleinblirger,
dessen ehrliche Arbeit - wenn es auch nur die seiner Gesellen und Lehrlinge ist -
tdglich mehr und mehr entwertet wird durch die Konkurrenz der GrofSprodukti-
on und der Maschinen, namentlich der Kleinproduzent muss sich sehnen nach ei-
ner Gesellschaft, worin der Austausch der Produkte nach ihrem Arbeitswert end-
lich einmal eine volle und ausnahmslose Wahrheit wird; in anderen Worten: Er
muss sich sehnen nach einer Gesellschaft, in der ein einzelnes Gesetz der Waren-
produktion ausschliefSlich und unverkiirzt gilt, aber die Bedingungen beseitigt
sind, unter denen es iiberhaupt gelten kann, ndmlich die iibrigen Gesetze der
Warenproduktion und weiterhin der kapitalistischen Produktion“ (Engels (1884),
MEW 4, 562).

Der ,gerechte“ (faire) Austausch wird verletzt, wenn die 6konomische Stiarke
des Kaufers diesem erlaubt, den Preis fiur die Waren des Verkaufers unter ih-
ren Wert zu driicken. Da jedoch die Warenproduktion auf der Konkurrenz be-
ruht, erzeugt sie notwendigerweise Produzenten, deren aufgewandte Arbeits-
zeit unterhalb der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit liegt, die also Prei-
se senken und trotzdem hohere Gewinne machen kénnen als andere. Die Kon-
kurrenz fiihrt zur Enteignung derjenigen Privateigentiimer, deren Waren mit
zu hohem Aufwand hergestellt und deshalb preislich nicht wettbewerbsfahig
sind. Die Konkurrenz des Grofdbetriebs entwertet die Arbeit von Kleinprodu-
zenten insoweit, als diese immer mehr Arbeitszeit aufwenden miissen, um
zum gleichen Preis verkaufen zu kénnen wie der rationeller arbeitende Grof3-
betrieb, bis sie gezwungen sind aufzugeben.
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[Ungerechtigkeit] Vom Standpunkt der Marktgesetze ist das der Lauf der
Dinge und keine ,Ungerechtigkeit”. Vom Standpunkt des kleinen Produzenten
erscheint es als Missachtung seiner Arbeitsleistung und damit als ungerecht.
Mit der Konzentration des Kapitals als Folge der freien Konkurrenz wéchst die
Fahigkeit, den Preis der Waren der Zulieferer zu driicken und die eigenen Pro-
dukte zu monopolistischen Preisen zu verkaufen. Es wiachst also die ,Unge-
rechtigkeit’, die Prellerei, die Halsabschneiderei. Was die einen iiber dem
Wert verkaufen, miissen andere unter Wert verkaufen. Spekulation mit Ge-
treide, mit Brot, Immobilien und Geld war wahrend der franzdsischen Revolu-
tion eine Quelle ungeheuerer Bereicherung. Gegen die skrupellose Verteue-
rung von Lebensmitteln wehrten sich die Volksmassen. Nur wahrend der
»Schreckensherrschaft, im Ausnahmezustand von Krieg und Biirgerkrieg, wa-
ren die Jakobiner bereit, der Einfiihrung von Maximalpreisen fiir Lebensmittel
zuzustimmen, einer schrecklichen Missachtung des Werts der Waren.
Robespierre driickte die Sehnsiichte der Sansculotten aus, in dem er fiir eine
tugendhafte Gesellschaft eintrat, in der die Moral iiber den Egoismus siegt. Der
Sturz der Jakobiner machte dem ein Ende. Doch die ,Universalisierung” des
gerechten Aquivalententauschs ist ebenso eine Illusion, wie die Universalisie-
rung der politischen und sozialen Menschenrechte auf der Basis der Waren-
produktion. Die gerechte Gesellschaft wire eine Gesellschaft von Waren-
besitzern, in der Waren im gleichen Verhaltnis zueinander ausgetauscht wer-
den, in der sich die Warenbesitzer nicht gegenseitig zu iibervorteilen trachten
und in der sie es auch nicht kdnnen, weil sie alle ein Kapital von gleicher Gro-
3e haben. Die gerechte Gesellschaft ware eine Gesellschaft auf der Grundlage
der Warenproduktion, in der die Gesetze der Warenproduktion nicht gelten.
Biirgerliche Menschenrechte verwirklichen zu wollen, bedeutet, an der
Warenproduktion festzuhalten, und gleichzeitig die Folgen abzulehnen, die
diese notwendig hat.

[Wachsende Ungleichheit trotz gerechter Lohne] Der Austausch von Ware
gegen Geld fiihrt dazu, dass Geld als ,verselbststindigter Tauschwert” wieder
zum Kauf von Waren eingesetzt wird, um mehr Geld zu machen. Das Berei-
chern wird Selbstzweck. Im Austausch werden Geld und Ware zur Vorausset-
zung dafiir, sich in Kapital zu verwandeln. Geld und Waren sind nach ihrer
Verwandlung in Kapital nur Durchgangsstationen fiir das sich als Selbstzweck
vermehrende Kapital. ,Die Bedingung der Verwandlung von Geld in Kapital ist,
dass der Eigner von Geld Geld gegen das fremde Arbeitsvermdgen als Ware um-
tauschen kann“ (Marx (1858)1953, 945). Arbeiter miissen frei sein, frei von Pro-
duktionsmitteln, mit denen sie ihre Lebenshaltungskosten bestreiten kénnen,
damit sie bereit sind, ihre Arbeitskraft als Ware zu verkaufen, um leben zu
konnen. Die Freiheit der Arbeiter ist Ergebnis eines langen historischen Pro-
zesses der Enteignung der arbeitenden Bevdlkerung.
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[Unbezahlte Mehrarbeit - keine Verletzung von Menschenrechten] Die
Gleichheit, die Lohnarbeiter spontan anstreben, besteht darin, dass sie fiir die
Reproduktion des Arbeitsvermdgens, das sie verkaufen, ein Aquivalent in Geld
bekommen, das mindestens dessen Wert entspricht. Der Wunsch, gleiche
Werte auszutauschen und damit der Wunsch nach ,fairer Arbeit pragt auch
das Verhaltnis der Eigentiimer der Ware Arbeitskraft zum Kapital. Indem je-
doch Kapitalbesitzer die Arbeitskraft konsumieren, erzeugt diese mehr Waren
als zu ihrer Erhaltung iiber den Lohn notwendig sind. Unbezahlte Mehrarbeit
ist die Grundlage des Mehrwerts, den sich der Kaufer des Arbeitsvermdgens
aneignet. Nur der Lohn ist bezahlte Arbeit.

Die Produktion von Mehrwert verletzt nicht die Freiheit und Gleichheit des
Warenaustauschs zwischen Lohnarbeit und Kapital. Mehrarbeit wird abgeleis-
tet, ,ohne das dem Warenaustausch entsprechende Recht zu verletzen“ (Marx
(1879) MEW 19, 360). ,Ich stelle ... den Kapitalist als notwendigen Funktiondr der
kapitalistischen Produktion dar und zeige ..., dass er nicht nur 'abzieht' oder
‘raubt’, sondern die Produktion des Mehrwerts erzwingt, ... ; ich zeige ferner
ausfiihrlich nach, dass, selbst wenn im Warenaustausch nur Aquivalente sich
austauschten, der Kapitalist - sobald er den Arbeiter den wirklichen Wert seiner
Arbeitskraft zahlt - mit vollem Recht, d.h. dem dieser Produktionsweise entspre-
chenden Recht, den Mehrwert gewdnne“ (Marx (1879) MEW 19, 359). Die unbezahl-
te Mehrarbeit, d.h. die Ausbeutung verletzt nicht die Gerechtigkeit des Waren-
austauschs zwischen Lohnarbeitern und Kapitalisten. Die Gleichheit des Wa-
renaustauschs zwischen Verkaufer und Kiufer der Ware Arbeitskraft, also die
Gerechtigkeit, erzeugt jedoch wachsende Ungleichheit und Ungerechtigkeit.
.Je mehr die Erzeugnisse ... Warenform annehmen, d.h. ... je mehr sie zum Zweck
des Austauschs produziert werden, .., desto ungleicher wird der Vermégens-
stand ...“ (Engels (1894) MEW 20, 150).

Dennoch ist der Markt, die Sphare der Warenzirkulation, das wahre ,,Reich der
biirgerlichen Freiheit und Gleichheit* (Marx (1858)1953, 904) und Gerechtigkeit.

7.1.9 Kapitalistische Produktion - moderne Sklaverei

Menschenrechte erwecken den Eindruck, als ob ,der Mensch” im Mittelpunkt
der Aufmerksamkeit der biirgerlichen Gesellschaft steht. Selbstzweck der biir-
gerlichen Gesellschaft ist jedoch nicht der Mensch, sondern die Vermehrung
von Kapital. Diesem Zweck sind alle Verhéltnisse unterworfen, auch die ,Men-
schenrechte”. ,Jede auf Warenproduktion beruhende Gesellschaft hat das Eigen-
tiimliche, dass in ihr die Produzenten die Herrschaft iiber ihre eigenen gesell-
schaftlichen Beziehungen verloren haben. Jeder produziert fiir sich mit seinen
zufilligen Produktionsmitteln und fiir sein individuelles Austauschbediirfnis.
Keiner weifs, wieviel von seinem Artikel auf den Markt kommt, wieviel davon
liberhaupt gebraucht wird, keiner weif3, ob sein Einzelprodukt einen wirklichen
Bedarf vorfindet, ob er seine Kosten herausschlagen oder iiberhaupt wird ver-
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kaufen kénnen. Es herrscht Anarchie der gesellschaftlichen Produktion (Engels
(1894) MEW 20, 253). Die Konkurrenz zwingt die Unternehmen, standig die Pro-
duktivitat zu erhohen und die Produktion zu steigern, wenn sie nicht unterge-
hen wollen. ,Die Ausdehnung der Mdrkte kann nicht Schritt halten mit der Aus-
dehnung der Produktion” (ebda, 257). Es kommt zu Uberproduktionskrisen, zu
Krisen des Uberflusses, in denen Kapital, Produktionsmittel und Waren ver-
nichtet, die Zahl der Arbeitskrafte reduziert und alle Verhaltnisse dem blinden
Willen des Marktes angepasst werden miissen.

Freiheit duflert sich als Zwang, immer wieder eine Uberproduktion von Kapi-
tal und Waren erzeugen zu miissen, die in Krisen vernichtet wird. Die erste
universelle Uberproduktionskrise, in der sich diese Form der modernen Skla-
verei ausdriickte, trat schon 1825 auf, dreizehn Jahre vor der Abschaffung der
direkten Sklaverei der englischen Kolonien im Jahre 1838. Dieser neue Zu-
stand der Sklaverei besteht in der Abhangigkeit von Zwangsgesetzen ,der
Markte“, die sich hinter dem Riicken der Menschen durchsetzen. Hinter ihrem
Riucken verfallen Preise auf Grund von Uberproduktion, hinter ihrem Ricken
haufen sich Kapitalmassen auf, die keine rentable Anlage mehr finden und
entsorgt werden miissen, obwohl zahllose Arbeitsstunden in ihnen verkdrpert
sind. Die von ,freien“ Menschen geschaffenen Verhaltnisse des Weltmarkts be-
herrschen Menschen, nicht umgekehrt. ,Eben das Sklaventum der biirgerlichen
Gesellschaft ist dem Schein nach die gréfSte Freiheit" (Marx/Engels (1845), MEW 2,
123). Es ist gerade die ,scheinbar vollendete Unabhdngigkeit des Individuums®,
die diese Form der Sklaverei erzeugt. Die Freiheit des egoistischen biirgerli-
chen Menschen erzeugt das moderne Sklaventum, das in der Unterwerfung
unter ,die Markte“ besteht. Dieser modernen Form der Sklaverei sind auch
Lohnarbeiter unterworfen.

Erschien eben noch das Menschenrecht auf die unternehmerische Freiheit des
Individuums als der absolute Gegensatz zur alten Sklaverei der absolutisti-
schen Despotie, ist es jetzt Voraussetzung einer modernen Sklaverei. ,Das
sachliche Abhdngigkeitsverhdltnis ist nichts anderes als die den scheinbar unab-
hdngigen Individuen selbstdndig gegeniibertretenden gesellschaftlichen Bezie-
hungen, d.h. ihre ihnen selbst gegeniiber verselbstdndigten wechselseitigen Pro-
duktionsbeziehungen* (Marx (1858) 1953, 81 f.). Ein Zustand aber, in dem Men-
schen nicht Herren der von ihnen geschaffenen Verhéltnisse sind, ist ein Zu-
stand der Sklaverei. Die ,sachliche Abhdngigkeit ... (schlagt) iibrigens wieder in
bestimmte, nur aller Illusion entkleidete, personliche Abhdngigkeitsverhdltnisse
(um)“ (ebda, 82). Mit der biirgerlichen Revolution ist die Emanzipation des
Menschen noch nicht vollendet, sie ist auf dem Boden der Warenproduktion
und im Rahmen der Menschenrechte fiir und von Egoisten nicht moglich.



